SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost” MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sidne konanie a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 20 C 17/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3
Co 272/2006 ajeho uznesenim z 31. oktobra 2006, ako aj poruSenie prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 272/2006 a jeho

uznesenim z 31. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 15. juna 2009



dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 17/2006 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 3 Co 272/2006 a jeho uznesenim €. k. 3 Co 272/2006-131 z 31. oktdbra 2006 (dalej len
,uznesenie z 31. oktobra 2006%), ako aj poruSenie prava na uinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

272/2006 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Stazovatel podal Zalobu dna 23. 01. 2006 na OS
BA 1. Sud vo veci ni¢ nevykonal a konanie protizakonnym a protiustavnym sposobom
zastavil. Krajsky sud Bratislava protizakonny rozsudok potvrdil.

Staznost’ na zbytocné prietahy v konani zostala odignorovand predsedom sudu zo

dna 16. 03. 2009.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

wILA. Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.

Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 medzindrodného dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského siidu Bratislava
3 Co/272/2006-131 a prikazuje konat vo veci bez dalSich prietahov a justicnych obstrukcil.

11.C. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 30.000
Eur (pre opakované delikty) a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit’ satisfakciu vo
viske 60.000 Eur (pre opakované delikty) v lehote 15 dni od dna dorucenia Ndlezu

Ustavného sudu.



V pripade omeSkania su sudy v omeskani povinné zaplatit' uroky z omeskania vo
vike 17.6 % z diznej sumy rocne.
II.D. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' trovy advokdta a staZovatela

v lehote 15 dni. “

Stazovatel’ zdroven ziadal o ustanovenie advokata s poukazom na jeho nepriaznivé

majetkové pomery.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona

o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2



zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 17/2006 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 272/2006 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2006, ako aj porusenie prava podla
¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 272/2006

a jeho uznesenim z 31. oktébra 2006.

Na ziadost’ ustavného sudu z 5. augusta 2009 okresny sud dorucil 14. augusta 2009
ustavnému sudu rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 20 C 17/2006 s vyznacenou

pravoplatnostou.

Z obsahu okresnym sidom doruc¢enych rozhodnuti vyplyva, Ze uznesenim okresného
sudu ¢. k. 20 C 17/2006-127 z 5. maja 2006 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho siidu*) bolo

konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 17/2006 zastavené.

St'azovatel’ proti uzneseniu okresného siidu podal odvolanie. Odvolacie konanie bolo

krajskym stdom vedené pod sp. zn. 3 Co 272/2006.

Krajsky sud uznesenim z 31. oktobra 2006 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Z uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu z 31. oktobra
2006 vyplyva, ze obe sa stali pravoplatnymi 23. januara 2007, a teda obe posudzované

konania boli pravoplatne skoncené 23. januara 2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zdkladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na

odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pricom zakon o Gstavnom sude



neumoZiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
111. US 124/04).

Z uvedeného je zrejme, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. IIT. US 114/03, TV. US 236/03).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel' svojou staznostou
namietal poruSenie svojich zdkladnych a inych prav postupom okresného sudu a krajského
sudu v konaniach, ktoré boli pravoplatne skoncené v Case presahujicom dva mesiace pred
dorucenim st’aznosti ustavnému sudu 15. juna 2009. Taktiez stazovatel’ namietal porusenie
svojich zdkladnych a inych prav uznesenim krajského stdu z 31. oktobra 2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v case presahujicom dva mesiace pred dorucenim staznosti

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ Gstavny sud staznost pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene (§ 53 ods. 3

zakona o Gstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



