SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 574/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika,
v konani o staznosti M. O. a J. O., oboch zastipenych obchodnou spolo¢nostou STEHURA
& partners, s. r. 0., Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej kond advokat JUDr. Celestin
Stehura, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/34/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. O. a J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C/34/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/34/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M.0.aJ. 0. priznava financné zadostuCinenie kazdému v sume 1 500 €
(tisicpat'sto eur), ktoré je  Okresny sud Cadca povinny  vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. O.aJ. O. trovy konania v sume
349,86 € (slovom tristoStyridsatdevit’ eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet ich pravnej
zastupkyne, obchodnej spolo¢nosti STEHURA & partners, s. r. 0., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2013 dorucena staznost’ M. O. (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*) a J. O. (d’alej aj ,,stazovatel
v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia), ktorou namietaji porusenie svojho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava“) postupom Okresného sadu Cadca (dalej len ,,okresny sad) v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C/34/2003.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st ucCastnikmi konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Stazovatelia sice mali pocas
konania navrhovat’ sidny zmier, tento ale nebol schvaleny konajicim okresnym sudom.
Krajsky sud v Ziline mal nasledne uznesenim z 3. marca 2011 uznesenie okresného sudu
zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie , s odovodnenim, zZe okresny sud sa neoboznamil
s listinnymi dokazmi, ktoré navrhovali navrhovatelia, hoc bol tak povinny vykonat' v kazdom
Stadiu konania. Navrhovatel v priebehu konania poziadal o zmenu nadvrhu z dovodu
nespravnosti podkladov na rozhodnutie (pévodna identifikacia v geometrickom pldane bola
nespravna ), preto navrhovatel vyuzil svoje zakonné pravo a poziadal zmenit ndavrh, aby
sud vo svojom rozsudku reflektoval skutocny stav. Sud mohol v zmysle § 95 OSP tuto zmenu
pripustit, no nevykonal tak, a to napriek tomu, zZe vysledky doterajsieho dokazovania mohli
byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu. Okresny sud sa s pravnym ndzorom
Krajského sudu Zilina vysporiadal len ciastocne, teda dopinil dokazovanie, ale uvedeny

navrh nepripustil, nakolko vychadzal z nazoru, Ze nebol dany okruh ucastnikov konania.



Okresny sud opdt bez nariadenia pojednavania nevykonal Ziadne dokazovanie a rozhodol o

neschvaleni sudneho zmieru.*.

Na zaklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi poruSenie ich zadkladného prava ,,na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy... postupom Okresného siidu
Cadca v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C/34/2003“, prikaze okresnému sudu
vo veci ,, konat' bez zbytocnych prietahov*, prizna kazdému zo stazovatelov ,,financnée
zadostucinenie vo vySke 3.000,- eur a zaviaze okresny sud uhradit’ stazovatelom trovy
konania v sume 349,86 € na ucet ich pravneho zastupcu v lehote do 2 mesiacov

od dorucenia nalezu.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 574/2013-10 z 19. novembra 2013 prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

Okresny sud podal k st'aZnosti vyjadrenie sp. zn. Spr/2146/13 zo 4. novembra 2013,
v ktorom predsednicka okresného sudu konStatovala, ze v danej veci boli v urcitych
casovych usekoch spdsobené prietahy v konani ¢iastocne zavinené samotnymi ucastnikmi
konania a tym, Ze vec bola viackrat pridel'ovana na konanie inému sudcovi. Zaroven uviedla

takyto podrobny prehl'ad procesnych ukonov vo veci:

,-21.11.2002 - podany navrh na Okresny sud Zilina o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluviastnictva k nehnutelnosti

- 13.3.2003 - spis postupeny tunajsiemu sudu, prideleny na konanie JUDr.
Martdkovi

- 21.3.2003 - referdat - sudca nariadil zaslat Zalobu na vyjadrenie, nariadil
pripojit suvisiace dedicskeé spisy

- 25.8. 2003 - dorucené posledné vyjadrenie k Zalobe od odporcov

- 2.10. 2003 - sudca vytycil termin pojednavania na den 18. 11. 2003,

pojednavanie odrocené na 11. 12. 2003 (nedostavil sa odporca v

1. rade L. P. a jeho pravny zastupca (zaslali ospravedinenie,



-21. 5. 2004

5.12. 2003
11.12. 2003

11. 2. 2004

3. 6. 2004

9. 6. 2004
11. 6. 2004

7. 9. 2004
16. 11. 2004

19.11. 2004

27. 1. 2005

3.2.2005 -
3.6.2005 -

10. 6. 2005 -

19.9.2005 -

odporca sa vtom case zdrziaval v zahranici), bola Ziadand sprava
od OU Kysucky Lieskovec

dorucenda Ziadand sprava

pojednavanie - odrocené na neurcito za ucelom ohliadky na
mieste samom, vyzva pre ucastnikov na predlozenie dalsich
navrhov na vykonanie dokazovania

Ziadand sprava od OU Kysucky Lieskovec, sprava dorucend 18. 3.
2004

uznesenie - vyzva na zloZenie preddavku na trovy ohliadky
odvolanie odporcu v 1. rade proti uzneseniu (vykonanie ohliadky
navrhoval navrhovatel’ a nie odporca v 1.rade)

spis predlozeny sudcovi

sudca nariadil vyhotovit' predkladaciu spravu, odvolanie dorucit
ucastnikom konania

spis doruceny Krajskému sidu v Ziline

navrat spisu bez meritorneho rozhodnutia (o odvolani mal
rozhodnut sudca, rozhodnutie vydal vyssi sudny uradnik)
uznesenie - vyzva na zloZenie preddavku na vykonanie ohliadky
-zaviazani boli navrhovatel’ i odporca 1/

odvolanie odporcu v 1. rade (v dovodoch opdtovne uvedené, Ze
vykonanie dokazovania ohliadkou na mieste samom navrhoval
vlucne navrhovatel, preto odporca 1/ nie je ochotny uhradit
preddavok)

vyhotovena predkladacia sprava

navrat spisu z Krajského sudu Zilina - uznesenie OS bolo
potvrdené

sudca nariadil zaslat rozhodnutie KS ucastnikom konania,
nariadil zistit, ¢i bol zloZeny preddavok preddavok bol zlozeny
dna 25. 8. 2005

sudca vytycil termin ohliadky na den 17. 10. 2005, termin zruseny,

novy termin 19. 10. 2005, tento termin navrhoval zrusit pravny



4. 1. 2006 -

26. 4. 2006 -

29.9. 2006 -
10. 1. 2007 -
11.1.2007 -

14. 2. 2007 -
27.3.2007 -
23.4. 2007 -

21.5. 2007 -
21. 5. 2007 -

zast. odporcu 1/ z dovodu kolizie pojednavani, taktiez sa
ospravedinil pravny zastupcu navrhovatela, novy termin ohliadky
16. 11. 2005

opatrenim spis prideleny na konanie JUDr. Kicurovi z dévodu
pozastavenia vykonu funkcie sudcu JUDr. Martakovi

sudca nariadil spis predlozit vyssej sudnej uradnicke za ucelom
vyhotovenia konceptu uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, koncept vyhotoveny 7. 6. 2006

sudny znalec zaslal svoje vyjadrenie

spis predlozeny sudcovi

sudca nariadil VSU vyhotovit koncept uznesenia o zmene siidneho
znalca

sudca nariadil termin pojedndvania na den 23. 4. 2007

pravny zastupca navrhovatela zaslal opravenu Zalobu
pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o
pripusteni zmeny navrhu ako i za ucelom vyjadrenia sa k tomuto
navrhu

vyjadrenie odporcu 1/

uznesenie - sud pripustil zmenu navrhu

Opatrenim bol spis prideleny diia 4. 7. 2007 na konanie Mgr. Golisovi (prevzal

spisy po JUDr. Martakovi)

22.9. 2008
2.10. 2008

15.10. 2008 -
15.10. 2008 -
13. 1. 2009 -
12.2. 2009 -
6.5.2009 -

vytyceny termin pojednavania na den 15. 10. 2008

pravny zast. odporcu 1/ Ziadal o odrocenie pojednavania z
dovodu kolizie pojednavani

ospravedinenie odporcu 1/

pojednavanie - odrocené na neurcito

referat sudcu - vyzva pre pravneho zast. odporcu 1/

dorucené vyjadrenie

uznesenie - sud zrusil uznesenie zo dna 7. 6. 2006 - nariadil

nového znalca na vykonanie znaleckého dokazovania,

16. 7. 2009 -

sudny znalec poziadal o upresnenie znaleckej ulohy



30.7.2009 - sudny znalec poziadal o predizenie lehoty, lehota predizend do
10. 9. 2009

10. 9. 2009 -  doruceny znalecky posudok

16. 9. 2009 -  uznesenie - priznana odmena za podany znalecky posudok

16. 9. 2009 -  sudca nariadil dorucit ZP ucastnikom konania + uznesenie o
priznani odmeny, Ziadal pripojit’ dedicské rozhodnutia

8. 10. 2009 -  k ZP sa vyjadril pravny zast. navrhovatela 1/

21. 10. 2009 - vyjadrenie prav. zast. navrhovatela

Opatrenim zo dna 7. 12. 2009 bol spis opdtovne prideleny na konanie JUDr.

Martdkovi

19. 1. 2010 - sudca vytycil termin pojednavania na den 22. 2. 2010,
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze bude vyZiadané
dedicské rozhodnutie po neb. L. P., ktory zomrel dna ..., pripadne
zistenie okruhu dedicov

v ded. kanceldarii zistené, Ze konania sa na nasom sude nevedie, prislusny je OS

Zilina

2.3.2010 - Ziadand sprava od OS Zilina

26. 3. 2010 - odpoved dorucena sudu

29.3. 2010 -  referat sudcu

30.3.2010 - referdt VSU

Opatrenim zo dna 18. 5. 2010 spis prideleny na konanie JUDr. Plichtikovej z

dovodu nastupcu JUDr. Martaka na vykon trestu

20. 5. 2010 -  referat sudkyne

31.5.2010 - sudkyna vytycila termin pojedndavania na den 15. 6. 2010,
odrocené na 1. 7. 2010 za ucelom opdtovného predvolania
ucastnikov konania

23.6.2010 - pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby bol uzavrety sudny

zmier

1.7.2010 - pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom pisomného
vyhotovenia uznesenia - zmier neschvaleny

14. 7. 2010 - vyhotovené uznesenie



9.8.2010
27.8.2010
6. 10. 2010

12.10. 2010 -

13.6.2011
15.6.2011
15.6.2011
28.6.2011
28.6.2011-
29.9.2011
30. 1. 2012
27.3.2012
29.3.2012
13.4.2012
3.5.2012

9.5.2012

26.6.2012
18.7.2012
7.9.2012

27.9.2012

24.10. 2012 -
25.10. 2012 -
21.11. 2012 -

13.2.2013
16. 4. 2013
21.5.2013
11.9.2013

20. 9. 2013

odvolanie pravneho zdst. navrhovatela proti uzneseniu
sudkyna nariadila dorucit odvolanie ucastnikom konania
referat sudkyne
spis predlozeny KS Zilina
navrat spisu, KS uznesenie OS zrusil
sudkyna nariadila dorucit uznesenie KS ucastnikom konania
vyzva pre prav. zdst. navrhovatela
referat sudkyne, Ziadané spravy a dokazy
prav. zast. reagoval na vyzvu sudu
dorucena sprava od Spravy katastra Kysucké Nové Mesto
referat sudkyne - vyzva pre prav. zast. navrhovatela a odporcov
spis predlozeny sudkyni
referdt sudkyne - vyzva na predlozenie aktualizovaného GO pldanu
prav. zdst. navrhovatela poziadal o predizenie lehoty
doruceny navrh na zmenu navrhu na zacatie konania
sudkyna nariadila dorucit navrh odporcom
uznesenie - zmena navrhu sa nepripusta
odvolanie navrhovatela
vyzva na zaplatenie sup za odvolanie
sup zaplateny
VSU Mgr. Stehurova Ziadala o vylucenie z konania vo veci
VSU vyliicend
referat sudkyne - Ziadané doklady z katastra
dorucena odpoved’
referdt sudkyne
spis dorucend na KS Zilina
navrat spisu, rozhodnutie - odvolanie navrhovatela proti vyroku,
ktorym sud nepripustil zmenu navrh odmietol, vo vyroku, ktorym
sud neschvalil zmier prijaty ucastnikmi konania dna 1. 7. 2010
potvrdil

sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie KS ucastnikom konania. *



Rovnaké skutocnosti tykajuce sa tkonov okresného sudu zistil aj Ustavny sud
preSetrenim obsahu zapozi¢aného spisu okresného sudu, ktory mu bol 22. januara 2014
predlozeny na previerku. Okrem uvedeného Ustavny sud zistil, ze 23. mdja 2003 bol
okresnym sidom vydany pokyn urgovat pripojenie dedicskych spisov z archivu okresné¢ho
sudu. Diia 12. juna 2003 konajuci sudca vydal pokyn na dorucovanie opraveného navrhu
ostatnym ucastnikom konania, dalej 12. augusta 2009 vydal konajici sudca pokyn
na dorucenie pripisu s pozadovanym vysvetlenim ustanovenej znalkyni. Pojednavanie
vykonané 15. jina 2010 bolo odro¢ené na 1. jul 2010 na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela v 1. rade o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu, s ¢im suhlasil aj
stazovatel’ v 2. rade. Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne z 20. novembra 2011 okresny
sud ziadal vyjadrenia katastra o zaslanie spravy, Ziadand sprava bola dorucena
19. januéara 2012. Napokon tikonom okresného sidu nezaznamenanym v prehl'ade tikonov
je aj pokyn zékonnej sudkyne zo 17. decembra 2013, ktorym bolo nariadené pojednévanie
na 21. januar 2014. Sucasne bolo ustavnym sudom zistené, Ze po prijati staznosti na d’alSie
konanie zobral pravny zastupca stazovatela v 1. rade 3. januara 2014 navrh v celom
rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit. Okresny sud preto 15. januara 2014 vydal uznesenie
¢. k. 10 C/34/2003-340, ktorym konanie zastavil a ktoré nadobudlo pravoplatnost
8. februara 2014.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia v podani z 27. januara 2014 uviedli,

Ze trvaji na podanej staznosti a sthlasia s upustenim od ustneho pojednévania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou je ufelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, I11. US 308/09).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu oznacenych prav, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela

(napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05, 11I. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ veci, ustavny sud zobral do uvahy skutkovy stav
a platna pravnu Upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom
konania je ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Podl'a nazoru ustavného stdu
nemozno napadnuté konanie hodnotit’ ako skutkovo zlozité, a to ani z dévodu, Ze sa
stazovatel v 1. rade domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva len
k Casti pozemku alebo Ze vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. Preto dizka

namietané¢ho konania v zasade nemohla byt’ zavisla od zloZitosti veci.

2. Spravanie stazovatelov ako UucCastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred krajskym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pri hodnoteni priebehu
konania podl'a tohto kritéria stavny sud konStatuje, Ze z dovodov na strane st'azovatel'ov
bolo na zdklade navrhu na poskytnutie lehoty pre ucely uzavretia mimosudnej dohody
o rieSeni sporu odrocené pojedndvanie konané 15. jana 2010. Ako okolnost’ predlzujicu

sudne konanie mozno hodnotit’ aj opravu ndvrhu zo 4. juna 2003, ktora si vyZziadala
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opakované dorucenie opraven¢ho navrhu ostatnym t€astnikom na vyjadrenie, ako aj ndvrhu
na zmenu navrhu z 27. marca 2007, o ktorého pripusteni bol okresny std nuteny rozhodnut’
uznesenim €. k. 10 C/34/2003-124 z 21. maja 2007, a dalSieho navrhu na zmenu navrhu

z 3. maja 2012, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 10 C/34/2003-293 z 26. jiina 2012.

Na dizku konania malo vplyv aj vyuZivanie opravnych prostriedkov uéastnikov
konania proti niektorym rozhodnutiam okresného sudu. V danom pripade je potrebné
prihliadat’ na vyuzitie prava stazovatelom v 1. rade podat’ odvolanie proti uzneseniam
o neschvéleni navrhovaného stidneho zmieru, a to najmi pokial’ ide o jeho odvolanie proti
uzneseniu €. k. 10 C/34/2003-293 z 23. juna 2012, ktoré z hl'adiska vysledku odvolacieho
konania nebolo pre stazovatela v 1. rade uUspesSné, kedze oznaCené uznesenie bolo
potvrdené Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢&. k.
9 Co0247/2013-330 z 27. jana 2013. Na zaklade uveden¢ho teda nemoZno povazovat

argumentaciu stazovatel'ov uvedenu v staznosti vo vztahu k tejto okolnosti ako dovodna.

Ustavny stad pri hodnoteni postupu staZovatelov bral do uvahy, Ze ako wcastnici
konania maju nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobili. Ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav Glastnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav nezndSa oprdvnena osoba, ale nemozno ju pripisat ani Statnemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny sud opierajiic sa o svoju
judikataru vSak k tomu poznamendava, Ze procesné navrhy, ktoré su procesnym pravom
ucastnika konania, nemdézu byt dovodom nekonania v merite veci (podobne napr.

IV. US 111/03, 11. US 52/06).

Zodpovednost' za vznik tych prekazok postupu konania, ktoré vznikli sCasti aj
na strane stazovatel'ov (osobitne stazovatela v 1. rade), nemoZe znésat’ len okresny sud,
a preto tieto okolnosti ustavny sid zohladnil v suvislosti s rozhodovanim o vyske

primeraného financného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj procesnym postupom samotného okresného

sudu. Pri hodnoteni tretiecho kritéria na posudenie existencie pripadnych prietahov v konani
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vSeobecného sudu ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze v priebehu napadnutého
konania okresny sud nedisponoval vecou v obdobiach od 21. februara 2005 do 3. jina 2005
z dévodu rozhodovania o odvolani jedného z odporcov proti uzneseniu o povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu, dalej od 25. oktébra 2010 do 13. juna 2011 z doévodu
rozhodovania o odvolani stazovatela v 1. rade proti uzneseniu o neschvaleni uzavretého
sudneho zmieru a ani od 21. mdja 2013 do 11. septembra 2013 rovnako z dovodu
rozhodovania o odvolani staZzovatela v 1. rade proti uzneseniu o neschvaleni uzavretého
sudneho zmieru. Okresny sud tak len z tychto dovodov vecou nedisponoval viac ako jeden

rok.

V postupe okresného sudu vSak ustavny sud identifikoval obdobie procesnej
necinnosti zapri¢inenej pridelenim spisu do sudnych oddeleni inych sudcov z dévodu
pozastavenia ¢innosti sudcu, ktorému bola vec povodne pridelena na konanie a rozhodnutie.
Ide predovsetkym o obdobie od 8. novembra 2005 do 26. aprila 2006 (viac ako 5 mesiacov),
obdobie od 21. maja 2007 do 22. septembra 2008 (1 rok a 4 mesiace) a obdobie
od 16. septembra 2009 do 19. januara 2010 (4 mesiace). V priebehu konania boli zistené aj
iné¢ kratSie obdobia uplnej necinnosti okresného sudu, napriklad od 11. juna 2004
do 7. septembra 2004 (skoro 3 mesiace) alebo od 13. januara 2009 do 6. méaja 2009 (takmer

4 mesiace).

Z previerky spisu vedeného vo veci stazovatelov vSak vyplyva, Ze pre procesny
postup realizovany okresnym sudom je scasti priznacny aj neefektivny postup, ktory
nesvedci o doslednom usili spor meritorne rozhodnut’, a ukoncit’ tak stav pravnej neistoty
ucastnikov konania. Uvedend nesustredenost’ sa prejavila napriklad pri predlozZeni spisu
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani jedné¢ho z tcastnikov 7. septembra 2004 bez
splnenia zdkonnych podmienok na vyuzitie takéhoto postupu (spis bol vrateny bez
rozhodnutia krajského sidu 16. novembra 2004), a rovnako tak vydanim uznesenia
o neschvaleni sidneho zmieru €. k. 10 C/34/2003-216 z 1. jula 2010, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu €. k. 9 Co/362/2010-228 z 3. marca 2011 zruSené z dévodu, ze postupom

okresného stidu bola ti¢astnikom konania odiiata moznost’ konat’ pred sadom.
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Ustavny sud uz viackrat uviedol (pozri napr. I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03),
ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. Namietka neprimeran¢ho
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci (III. US 155/2010). To isté plati aj
pre pripad organizacnych zmien v sidnictve, ktoré nemdze byt ddvodom na ospravedlnenie
pripadného poruSenia oznaceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a ustalenej judikatiry tGstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moze porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zapri¢init’ aj nespravna ¢innost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).

Zhriujuco ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu vo veci stazovatel'ov
zistil nedostatky, ktoré vo svojom suhrne dosahuju ustavni relevanciu. Necinnost'ou
okresného sudu v urcitych obdobiach, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou sa okresny sud
podiel’al na prediZeni posudzovaného konania v rozsahu priblizne troch rokov. To ma za
nasledok poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ked’ze okresny sud
uznesenim zastavil konanie, avSak toto uznesenie esSte v ¢ase rozhodovania ustavného sudu

nebolo pravoplatné, ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného
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prava stazovatelov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde prikazal
okresnému sudu, ktory v ¢ase rozhodovania ustavného sidu vo veci kond, aby d’alej konal
bez zbytoénych prietahov (2. bod vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom vysloveny prikaz
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov je povinny reSpektovat okresny sud, aj pokial
bude tento v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu povinny v budicnosti vykonat’ d’alSie
ukony vo veci, pripadne aj len pri doruovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom

konania.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02).
Priznanie finan¢ného zadost'uc¢inenia (kazdému zo st'azovatel'ov v sume po 3 000 €)

stazovatelia odoévodnili poukazom na svoj vysoky vek a nevyhnutnost’ zmiernenia svojej

nemajetkovej ujmy vzniknutej dizkou konania.
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Pri uréeni finanéného zadostudinenia Gstavny sid vychadzal z celkovej dizky
konania, ktoré presiahlo 11 rokov, zohladiiujic najmi zistené obdobia Uplnej necinnosti
okresného sudu, rozsah jeho neefektivnej Cinnosti, ale sucasne prihliadajuc aj na existenciu
prekazok v procesnom postupe okresného sudu, ktorych pri¢ina spocivala v postupe
stazovatelov a Ciastoéne mali vplyv na priebeh konania. Ustavny sid ziroven pri
rozhodovani o finanénom zadostucineni reflektoval na vydanie uznesenia o zastaveni
konania po prijati staznosti na zaklade spéat'vzatia navrhu jedného zo stazovatelov, z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver zoslabeni redlnej potreby stazovatel'ov na meritdrnom rozhodnuti
pripadu. Ustavny sud preto povazoval za primerané priznat stazovatelom vzhladom
na celkovy dopad zisteného porusenia oznaeného zadkladného prava financéné

zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 € (bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov prdvneho zastipenia, ktoré vznikli
zdovodu pravneho zastipenia stazovatelov v konani pred ustavnym stidom pravnou

zastupkynou, obchodnou spolo¢nostou STEHURA & partners, s. 1. 0.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si v staznosti z 24. oktobra 2013 uplatnili nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 349,86 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) vykonané pre stazovatel'ov, ¢o zodpovedd odmene, ako aj sume
pauSalnych nahrad podl'a § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Vychadzajuc
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2012, t. j. zo sumy 781 €, predstavuje odmena za 1 ukon pravnej sluzby sumu 130,16 €

a pausalna nahrada za 1 tkon sumu 7,81 €. Ked'Ze i§lo o spolo¢né tikony pri zastupovani

15



dvoch 0s0b, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny bolo potrebné v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
znizit’ 0 50 % (t. j. na sumu 65,08 €).

Ustavny sud vzhliadol za dovodné stazovatelom priznat uplatneni sumu trov
pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za vykonané pravne ukony v sume 2 x 2 X
65,08 € a pausalnej ndhrady nakladov v sume 2 x 2 x 7,81 €, ako aj zo zvySenia o dan
z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky vo vyske 20 %, teda o sumu 58,30 €. Preto
ustavny sud poruSovatela zdkladného prava zaviazal na zaplatenie ich uhrady v celkovej

sume 349,86 €, tak ako to vyplyva z bodu 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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