SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 555/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ . I

I N -ostipenc; NN I
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/122/2017 z 31. oktobra 2017

a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/43/2018 z 27. augusta 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutia a priznat’ nahradu
trov konania.

2. Spravca konkurznej podstaty upadcu sa proti stazovatel'ke doméhal zalobou na Okresnom sude
Banskd Bystrica zaplatenia 7 468,16 eur s prisl. z titulu ndjomného za uzivanie nebytovych
priestorov. Stazovatel’ka (ndjomca) a Zalobca ako vlastnik (prenajimatel’) v auguste 2009 uzavreli
zmluvu o najme nebytovych priestorov v nehnutelnosti zalobcu. Napriek existencii tohto pravneho
vzt'ahu stazovatel'ka uzavrela na tie isté nebytové priestory 28. augusta 2014 d’alSiu podndjomnu
zmluvu s tretou osobou, ked’Zze nehnutelnost’ bola spisand do konkurznej podstaty spolocnosti



I s <torou sa zalobca sporil o vlastnicke pravo. Spravca konkurznej podstaty
I chnutelnost prenajal tejto tretej osobe na zéklade prikazu konkurzného sudu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 64Cb/478/2015 zo 17. februdra 2017 v casti o zaplatenie
2 333,80 eur s prisl. konanie zastavil asucasne zaviazal stazovatel'ku na Gthradu 5 134,36 eur.
Krajsky sud rozhodol 31. oktobra 2017 a potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Podl'a nazoru
vSeobecnych sudov bol Zzalovany viazany zmluvou z augusta 2009 so zalobcom a musel
si byt vedomy problematickosti existencie dvoch paralelnych zmluv o najme, resp. podnajme
na ten isty nebytovy priestor s dvoma ré6znymi prenajimatel'mi. Na prdvnom vztahu ni¢ nezmenilo
ani spisanie nehnutel'nosti do konkurznej podstaty, ked’Ze tato skuto¢nost’ nesposobila zanik najmu.
Dalej sudy konstatovali, Zze ak sa stazovatelka domnievala, e Zalobca uz nedisponuje pravom
prenajimat’ nehnutel'nost’, mala moznost’ podat’ vypoved’ z ndjmu, k ¢omu vsak nedoslo. Najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'ky uznesenim z 27. augusta 2019, ktoré jej bolo dorucené
17. oktébra 2019.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je arbitrarne z dovodu,
ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili skutkovy stav veci, nereagovali na podstatné
namietky a rozhodli v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov. Stazovatel'ka
tvrdi, ze postupovala v dobrej viere a v sulade s hodnovernostou udajov zapisanych v katastri
nehnutel'nosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Obsah prava na sudnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i1 zdkonom
upraven¢ relevantné konanie sudov a inych organov.

6. V nadviznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zidkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

7. K rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud v zhode s okresnym sudom
dospel k jednotnému zéveru a k ndmietke stazovatel'’ky o neplatnosti zmluvy z roku 2009 uviedol,
ze tato zmluva ma vSetky nalezitosti zmluvy podl'a § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze Zalobca
nebol v spornom obdobi vlastnikom nehnutelnosti, uviedol, Ze rozhodnutiami inych sudov
bolo pravoplatne rozhodnuté, ze vlastnikom nehnutel’'nosti Zalobca bol, pricom spornost’ vlastnictva
nemala ziaden vplyv na zmluvu stazovatel’ky a Zalobcu. K namietke stazovatel’ky, Ze okresny sid



mal vyckat' na rozhodnutie v spore, v ktorom sa zalobca domdhal vylucenia nehnutelnosti
z konkurznej, krajsky sud uviedol, ze okresny sud spravne vychéadzal ztoho, ze v inom spore
uz bolo rozhodnuté o tom, ze vlastnikom nehnutel'nosti je Zalobca.

8. Ustavny sud osobitne k posudzovanej veci uvadza, Ze rozumie zloZitosti skutkového stavu
a komplikaciam, ktoré¢ sa spdjali s prenajimanou nehnutelnostou. Rovnako vnima
aj to, ze stazovatelka sa stala tak trochu rukojemnikom sporov inych osdb, priCom napokon
sa na bezny najomny vztah naviazali satelitné tazkosti, o ktoré nestdl. Na druhej strane
nikto pred st'azovatel'kou spornost’ vlastnickeho prava netajil, a teda musel si byt vedomy rizika
platenia ndjomného nespravnej osobe. Sti¢asne ustavny stid podotyka, ze platenie ndjmu nespravne;j
entite zaklad4 bezdovodné obohatenie, ktoré je tiez zalovatelnym ndrokom.

9. K uzneseniu najvyssiecho sudu ustavny sud uvadza, ze dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z d6évodu, ze stazovatel’ka
spravne nevymedzila uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud
d’alej pripomenul, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze byt’ v urcitych Specifickych pripadoch
vyhodnotena ako vada zmétocnosti (R 2/2016), a to aj za pravnej upravy CSP
(sp. zn. 40bdo/66/2017), ktorej nasledkom musi byt znemoznenie konkrétnych procesnych prav
strany sporu vyustujuci do porusenia prava na spravodlivy proces. Nepreskimatel'né¢ a zmito¢né
rozhodnutie v§ak nemozno podla najvyssieho sudu stotoznit’ s nespravnym pravnym posudenim
veci sudom.

10. Nemozno konstatovat’, Ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravnej
normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne zavery
by napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho sudu vykazovali znaky zjavnej svojvole
a e sudy nereSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, ze stazovatel'ka s prdvnym zaverom vSeobecnych sudov
nesuhlasi, sama osebe nepostacuje na vyslovenie porusenia jej prav.

11.Z wuvedenych dbévodov Ttustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



