SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 82/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
vo veci navrhu Ing. R. M., B., zastapenej JUDr. Z. L., B., na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii €. VP/117/06-K
70 4. decembra 2006 takto

rozhodol:
1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006 v Casti, v ktorej bola Ing. R. M. uloZena

pokuta nad sumu 80 952 Sk, zruSuje.

2. Vo zvy$nej Casti rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006 potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) prijal uznesenim
& k. I. US 82/07-15 z 30. maja 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie navrh Ing. R. M. (dalej len ,navrhovatelka®)
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej aj ,,vybor®) ¢. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané
rozhodnutie®) podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zdkon o ochrane verejného zadujmu* alebo ,,astavny

zakon*) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona o ustavnom stde.

2. Znavrhu vyplyva, ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatelke
ako verejnej funkcionarke pokutu v sume zodpovedajicej trojnasobku mesacného platu
verejného funkcionéra, ato vo vyske 129 300 Sk, pretoZze poruSila povinnost podat’
do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie pisomné
oznamenie za predchadzajuci kalenddrny rok (d’alej aj ,,0zndmenie*). Podl'a namietané¢ho
rozhodnutia vyplyvala pre fiu tdto povinnost’ z ustanovenia ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zékona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ka Ziadala v sulade s ustanovenim § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude
zruSit' napadnuté rozhodnutie vyboru z dovodu, ze odporcom nebola dodrzana lehota
na rozhodnutie podla ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, odporca
porusil ustanovenie €l. 9 ods. 15 tstavného zékona pri urovani vysky pokuty, a poukéizala
aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia
vyboru. V d’alSom podrobnejSie rozobrala uvadzané dovody a poukazala na zmétocnost

a nepreskimatelnost’ rozhodnutia vyboru, kedZe je oznacené datumom prijatia tak



4. decembra 2006, ako aj 28. marca 2007. Dalej uviedla, ¢ neméa vedomost o tom,
ze Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii 28. marca 2007
nejaké rozhodnutie v predmetnej veci schvalil. Pokial’ ide o vysku pokuty, navrhovatel’ka
uviedla, Ze jedna dvanastina z jej ro¢ného prijmu za vykon verejnej funkcie za rok 2005
predstavovala sumu 26 983,91 Sk, a nie 43 100 Sk, z ktorej vychadzalo rozhodnutie vyboru.
Odporca vobec neriesil skutoCnost, ¢i navrhovatelka je verejnou funkcionarkou
vymedzenou v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona, a ¢i sa vobec povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona na fu vztahuje. Okrem toho navrhovatel’ka uz bola odporcom
za poruSenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona (t. j. povinnosti, ktord
sa vztahuje na vSetkych verejnych funkcionarov podla €l. 2 ods. 1 tstavného zakona)
sankcionovana rozhodnutim z 30. janudra 2007 ¢. VP/106/06-K, ktoré taktiez napadla na
ustavnom sude. V d’alSom namietala nepreukdzanie zo strany odporcu, ze pri jeho hlasovani
4. decembra 2006, 29. januara 2007 a 28. marca 2007 bolo jeho rozhodnutie prijate
pozadovanym kvérom hlasov poslancov. V zavere uviedla, Ze oneskorenost” odovzdania
oznamenia sposobila skutoCnost, Ze po skonceni verejnej funkcie bola medzindrodnou
organizaciou vyslana do Sarajeva, kde od tohto Casu trvalo pOsobi, pricom na podanie
oznamenia ju odporca, ako tento nepravdivo tvrdi v odovodneni preskimavaného

rozhodnutia, nikdy nevyzval a ani neupozornil.

Z toho dovodu navrhovatel’ka Ziadala zrusit’ toto rozhodnutie odporcu a zaviazat’ ho

na nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Knévrhu navrhovatel’ky sa wvyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. VP 117/06-K z 15. augusta 2007, v ktorom vyslovil nesuhlas s tvrdeniami
navrhovatel’ky a okrem iného uviedol:

«(...) tvrdime, Ze Vybor (...) v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného
skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dévodov:

1. K namietke navrhovatelky v tom, Ze konajuci vybor nerozhodol v lehote podla ¢l. 9
ods. 5 uvadzame, Ze tato lehota je poriadkova lehota, v ktorej nesplnenie nespdja ustavny
zdkon so zdanikom sankcie za porusenie ustavného zdakona alebo zastavenim konania a preto

tdato vyhrada nieje pravne relevantnd.



2. Pokial’ sa tyka urcenia vysky ndhrady poukazujeme na skutocnost, ze v zmysle
§73a a § 73b zdkona ¢ 38/1993 Z. z. (...) nie je Ustavny sid (...) oprdvneny posudzovat
sumu ulozenej pokuty (uznesenie US ¢. k. ITI. US 21/07-18 z 18. marca 2007). Napriek tomu
mame za to, Ze konajuci vybor ustalil sumu mesacného platu vecne spravne a to podla listu
predsedu U. (...) zo 14. 12. 2006, kde exaktne uvddza, Ze trojndsobok jej mesacného platu je
129.300,-Sk. Navrhovatelkou uvadzany vypocet platu podla ¢l. 9 ods. 15 nebolo mozné
pouzit, kedZe v roku 2005 nepracovala 12 mesiacov a nou uvadzand suma by
nezodpovedala dikcii ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zdkona.

3. Navrhovatelka namietala skutocnost, Ze vybor neSetril splnenie oboch
predpokladov pre vznik povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 cit. ustavného
zakona. Islo o to, Ze vybor mal skumat, c¢i verejny funkcionar ,,v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpusteni povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne
zavdazného pravneho predpisu alebo z individudalnych pravnych aktov fyzickym alebo
pravnickym osobam .

Vybor tuto skutocnost’ preskumal v konani i tym, Ze verejna funkcionarka sa k navrhu
na zacatie konania (uznesenie ¢. 66 zo 16. 10. 2006) vyjadrila listom 20. 11. 2006, kde tiuto
skutocnost nenamietala. O tom, Ze si bola vedoma toho, Ze sp[ﬁa kriteria uvadzane v ¢l. 8
ods. 1 ustavného zdkona svedci i fakt, Zze dodatocne toto oznamenie dna 23. 10. 2006
podala. Okrem iného s ohladom na charakter zastavanej verejnej funkcie (vedica
listredného orgdanu statu — U.) a agendu tohto viradu o tom vybor ani nemal pochybnosti. V
tomto smere ide len o icelovii obranu, pretoze skutocnost, Ze by nesplitala predpoklady
uvedené v ¢l. 8 ods. 1 vobec nespochybnuje a ani nepredklada vo veci Ziadne argumenty a
dokazy.

4. K namietkam ohladom zmdtocnosti napadnutého rozhodnutia uvadzame, Ze vybor
konal v sulade s postupom uvedenom v , Podrobnejsich pravidlich rokovania Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii®, schvalenych uznesenim
vyboru ¢. 3 zo dna 31. jula 2006 (vydané v sulade s ¢l. 1 ods. 2 zdkona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Rozhodnutie vo veci bolo prejednavané dna 4. 12. 2006 a 29. 1. 2007 a rozhodnutie

vo veci zo 4. 12. 2006 bolo zmenené uznesenim ¢. 252 z 29. 1. 2007. Toto uznesenie bolo



prijaté v sulade s ¢l. 9 ods. 9 ustavného zdakona viac ako 3/5 vicsinou pritomnych clenov
vyboru (pritomnych clenov vyboru 16, z toho 13 hlasovalo za, 0 proti, 3 sa hlasovania
zdrzali).

Dokaz: podrobnejsie pravidlda rokovania Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii
vypis zo zapisnice VNF dna 29. 1. 2007

5. Pokial sa tyka k vyhradam, Ze navrhovatelka o svojej povinnosti nevedela a dalsie
subjektivne okolnosti vybor nemohol vziat' do uivahy s poukazom na zdsadu, Ze neznalost
pravnych predpisov nema vplyv na zanik sankcie za ich nesplnenie. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid (...) napadnuté
rozhodnutie Vyboru (...) ¢. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006 s poukazom na § 73b zdkona
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov potvrdil. .

II.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dékazov obsiahnutych v spise tistavného studu sp. zn. I. US 82/07
Gistavny sud zistil, Ze navrhovatel’ka vykonavala funkciu predsedni¢ky U. do 9. marca 2005,

kedy bola z uvedenej funkcie odvolana.

Vybor na svojej 4. schodzi uznesenim ¢. 66 zo 16. oktobra 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu proti navrhovatel’ke konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ pisomné ozndmenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Uvedenu skuto¢nost” vybor oznamil navrhovatel'ke listom ¢. VP/117/06-K z 24. oktobra
2006 doru¢enym navrhovatelke (jej splnomocnencovi) 13. novembra 2006, v prilohe

ktorého jej zaslal predmetné uznesenie a zaroven ju vyzval, aby sa k veci vyjadrila.

Navrhovatel’ka sa listom doruc¢enym vyboru 21. novembra 2006 vyjadrila, ze o tejto
povinnosti nemala Ziadne informacie, av§ak hned’ ako sa o nej dozvedela, jej sestra zaslala

vyboru 23. oktobra 2006 oznamenie, pretoZe ona sa toho Casu zdrziava v zahranii.



Z predmetného oznamenia je zrejmé, Ze ziadnu z vymenovanych Ccinnosti a funkcii
nevykonavala, takze hlasenie je fakticky negativne. Zaroven sa ospravedlnila za omeSkanie
a navrhla zastavit’ konanie z dovodu, ze uz netrvd porusenie Ustavného zdkona, z obsahu
oznamenia je jasné, Ze je v sulade s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu,
k pochybeniu doslo jej neinformovanost'ou, resp. nespravnou interpretaciou, po upozorneni
vyborom ihned’ konala, dlhodobo byva v zahrani¢i asvoje povinnosti z ddvodu

predchadzajucej funkcie si plnila vZdy riadne a vcas.

Nadvézne na to vybor na svojej 6. schddzi uznesenim ¢. 157 zo 4. decembra 2006
v konani proti navrhovatel’ke ¢. VP/117/06-K konstatoval, Ze navrhovatel’ka ako verejna
funkcionarka — byvala predsednicka U. - porudila povinnost’ ustanovenu v &l. 8 ods. 5
ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu tym, Ze nepodala pisomné ozndmenie vyboru
v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku, za ¢o jej ulozil pokutu v sume zodpovedajicej

mesacnému platu verejného funkcionara.

Po zisteni nespravne urcenej vySky pokuty vybor z iniciativy predsedu na svojej
7.schddzi uznesenim ¢. 251 z 29. janudra 2007 v predmetnej veci najskor zrusil
predchadzajuce uznesenie a nasledne uznesenim ¢. 252 z 29. janudra 2007 prijal v konani
proti navrhovatel’ke ¢. VP/117/06-K nové uznesenie, ktoré sa od zruSen¢ho (vysSie
uvedeného) uznesenia €. 157 odliSovalo iba vo vyske ulozenej pokuty, ktora predstavovala

sumu zodpovedajicu trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara.

Na zéklade poverenia (Cast D) uznesenia vyboru €. 251 z29. januara 2007 bol
predseda vyboru povereny pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia

podla Casti A az C tohto uznesenia.

Na zéklade Ziadosti predsedu vyboru a nasledného oznamenia B. A., predsedu U.,
¢. 155-P/12-2006 zo 14. decembra 2006 bolo 28. marca 2007 vydané pod ¢. VP/11/06-K
,,Rozhodnutie Vyboru (...) zo dna 4. decembra 2006 (spravne malo byt uvedené z 29.
januara 2007, ked’ze uvedenym dilom bolo zrusené uznesenie zo 4. decembra 2006, avsSak

reSpektujuc identitu namietan¢ho rozhodnutia pre ucely vyrokom uvedené, bolo potrebné



ponechat’ povodny datum, pozn. ustavného stdu), ktorym vybor konstatoval uz uvedené
v uzneseni €. 252 z 29. januara 2007 (pozri vysSie) a ulozil navrhovatel'ke pokutu v sume
zodpovedajucej trojndsobku mesacného platu verejného funkciondra, a to vo vyske 129 300

Sk.

V odovodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iné¢ho uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze je nesporné, Ze uvedend
verejna funkcionarka porusila ustavny zdkon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanej
verejnej funkciondrke Ing. R. M., byvalej predsednicke U. ukladd pokuta za poruSenie
povinnosti uloZenej v ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zakona vo vyske trojnasobku mesacného platu
verejného funkcionara. Uvedené rozhodnutie bolo dna 29. januara 2007 schvalené

uznesenim ¢. 252.

Predmetné rozhodnutie ¢. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006 bolo navrhovatelke
dorucené 11. aprila 2007.

I11.

Podl'a relevantnej Casti Cl. 8 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
je verejny funkcionar povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia
vykonu verejnej funkcie podat pisomné oznadmenie za predchadzajuci kalendarny rok,

v ktorom uvedie.

Podl'a €l.9 ods.2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto stavnym

zakonom alebo zakonom.



Podla druhej vety ¢l.9 ods.3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
ak sa konanie zacina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podl'a odseku 1 (t. . vyboru,
pozn.), konanie je zacaté diiom, ked’ orgdn podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 5 prvej vety Ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu organ
podla odseku 1 (v danom pripade vybor, pozn. ustavného stidu) rozhodne vo veci do 60 dni

odo dna zacatia konania.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé Udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. c¢) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta
sa uklada v sume zodpovedajicej trojnasobku mesacného platu verejného funkciondra,

ak verejny funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 8.

Podla ¢l. 9 ods. 15 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina

z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v pripade,
ak mesacny plat verejného funkciondra, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je nizs§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchddzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10
sa zamesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacnd mzda v hospodarstve

Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok.



Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru Gstavnému stdu v lehote
30dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla €l. 12 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade oznacené rozhodnutie organu senat tistavného sudu nalezom zrusi.



Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom stude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.
Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze navrhovatelka vo svojom névrhu na preskumanie
rozhodnutia vyboru v zdsade nespochybiiuje (okrem vyhrady, ktorou sa ustavny suad
nemohol zaoberat’, ked’ze ju navrhovatel’ka neuplatnila v pdvodnom konani, podrobnosti
pozri bod 2.1 tejto casti odovodnenia), ze nepodala v stanovenej lehote (do 30 dni
po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie) oznamenie podla
¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Skutocnost’, Ze navrhovatel’ka
nepodala v stanovenej lehote predmetné ozndmenie, nebola pocas prebiehajuceho ,.konania
vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zdujmov‘ medzi GcCastnikmi

(navrhovatel’kou a vyborom) sporna.

1. Navrhovatel'ka v podstatnom namietala spravnost’ urcenia pokuty (jej vysky).

Argumentovala tym, Ze vySka uloZenej pokuty nezodpoveda zneniu (Gstavného) zakona.

V stvislosti s tymto tvrdenim navrhovatelky vybor poukédzal na skuto¢nost, ze
.. vzmysle § 73a a § 73b zdkona ¢ 38/1993 Z. z. (...) nie je Ustavny sid (...) oprdvneny
posudzovat sumu uloZenej pokuty (...). Napriek tomu mame za to, Ze konajuci vybor ustalil
sumu mesacného platu vecne spravne a to podla listu predsedu U. (...) zo 14. 12. 2006, kde
exaktne uvadza, Ze trojndsobok jej mesacného platu je 129.300,-Sk. Navrhovatelkou
uvadzany vypocet platu podla cl. 9 ods. 15 nebolo mozné pouzit, kedze v roku 2005
nepracovala 12 mesiacov a nou uvadzand suma by nezodpovedala dikcii ¢l. 9 ods. 10 pism.
c) ustavného zdkona.”. K uvedenému ustavny sud dodava, Ze zlistu predsedu U.
Zo 14. decembra 2006 nevyplyva ,,exaktny* udaj o tom, ze trojnasobok platu navrhovatel’ky
je 129 300 Sk. Naopak (na rozdiel od zisteni vyboru) z neho vyplyva, Zze v roku 2005 bol
navrhovatel’ke priznany funk¢ny plat vo vyske 47 500 Sk (a nezdaneny pausal vo vyske 27

700 Sk) a v tomto smere jej bol mzdové nalezitosti v mesiaci april 2005 dorovnané.
Z toho dovodu vybor vyslovil nesuhlas s namietkou navrhovatel’ky.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10

ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu vyplyva, Ze predmetom konania
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o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného sudu
po jeho preskiimani zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zékonom o ochrane verejného zaujmu) alebo potvrdenim rozhodnutia vyboru (ak po jeho
preskimani dospeje senat tistavného sudu k zéveru, ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu).

Navrhovatel'ka vo vztahu k namietanému rozhodnutiu vyboru vydanému v konani
podl'a ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vSak v danom pripade namieta

pochybenie v tom zmysle, Ze pokuta (jej vyska) jej bola vyborom ulozena nespravne.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v zmysle § 73a a § 73b zakona o ustavnom
sude v konani o preskimani rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je ndmietka procesnych i hmotnopravnych vad v rameci
konania a rozhodnutia vyboru takou otdzkou, do ktorej ustavnému stidu neprislicha zasadne

ingerovat’.

V okolnostiach pripadu by vSak nezaoberanie sa pripadnym poruSenim kogentnej
normy obsiahnutej v ¢€l. 9 ods. 15 a 16 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu, a tym
i schvalenie postupu a rozhodnutia vyboru bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal, ¢i bola
spravne urcena vyska uloZenej pokuty, znamenalo podl'a nazoru tGstavného sidu nadmerne
formalisticky pristup pri aplikdcii prava vytykany v rade rozhodnuti zo strany ustavného

sadu vieobecnym siidom (napr. IV. US 26/06).
Ustavny std musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje
materidlne ponatie pravneho §tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska

ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
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musi byt akceptovate'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhl'adom
na to povazuje ustavny sud za potrebné, aby zahrnul do predmetu svojho skiimania v danej
veci aj otazku spravnosti vySky uloZenej pokuty v konani podla ustavného zidkona
o ochrane verejného zaujmu. Nutnost’ takéhoto postupu vyplyva z toho, Ze konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je konStruované na principe jednoinStanéného konania, v ktorom je vylucené
podanie opravnych prostriedkov. Tato skuto€nost’ vyzaduje od ustavného sudu zvlast’ citlivy
pristup pri  hodnoteni vytykanych nedostatkov namietaného rozhodnutia s tym,
ze odmietnutie ndvrhu v Casti tykajucej sa vytykanej nespravnosti rozhodnutia vyboru
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu by mohlo znamenat’ zasah do sféry regulovane;j
a chranenej predpismi najvyssej pravnej sily, ¢im by mohlo dojst’ k spdsobeniu zdsahu takej

intenzity, ktory by zakladal ich porusenie (porovnaj IV. US 1/07).

Pri preskimani navrhovatel’kou namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
prihliadol na svoju stabilnt judikataru, podla ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zéaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 73a a § 73b zdkona o ustavnom
sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hl'adiska boli alebo neboli

splnené.

Vyklad tychto predpokladov vSak nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej stdnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Z uvedenych dovodov sa ustavny std v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejn¢ho zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nemoze v niektorych osobitnych
pripadoch obmedzit' iba na posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkcionar

v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu uviedol
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neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ¢i porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené

tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom.

Ustavny sud zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany
tstavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)] musi pri uplatiiovani
svojej pravomoci brat’ zretel aj na dodrziavanie procesnych zasad zaru€ujicich pravo

na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl. Ustavy.

Tak je to aj v danom pripade, ked’ Gstavny sud s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti
a svoju funkciu vyplyvajicu mu z ¢l. 124 tstavy dospel k nazoru, Ze je dany dovod na to,
aby sa zaoberal aj vyhradami navrhovatel’ky smerujucimi proti vySke uloZenej pokuty,
zohl'adniac nielen obsah ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu (z ktoré¢ho vyluéného znenia vychadzal vybor pri uréeni vysky ulozenej pokuty), ale
tiez obsah €¢l. 9 ods. 15 a 16 citovaného ustavného zikona, ktoré nepochybne suvisia
so zakladom i vyskou uloZenej pokuty. Ustavny sud sa teda v danom pripade nemdze
obmedzit’ len na posudenie konformnosti konania navrhovatel’ky vo vdzbe na povinnosti
vyplyvajuice pre fiu z ustavného zakona, ale musi prihliadnut’ aj na pri¢innt stvislost’ medzi
tymto konanim a naslednou sankciou, t. j. zdkonnym uréenim vysky pokuty podla ¢l. 9

ods. 10 pism. a) a €l. 9 ods. 15 a 16 v ramci samotné¢ho rozhodnutia vyboru.

Vybor k vyhradam navrhovatel’ky k uréeniu vysky pokuty uviedol, Ze (pokuta) bola
uréend z oznamenia predsedu U. zo 14. decembra 2006 a je plne v sulade s &l. 9 ods. 1
pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, akedZe navrhovatel'ka
nevykondvala verejni funkciu 12 mesiacov, nebol dévod pouzit na vypocet sankcii

ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 alebo ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona.

Vybor teda vychadzal znazoru, Zze pri ureni vysky uloZenej pokuty nemohol
vychadzat' z¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu preto, lebo
navrhovatel’ka v predchadzajicom roku nevykonavala verejnu funkciu 12 mesiacov, a preto
plati, ze vtakom pripade [vychadzajic zo znenia ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného

zékona o ochrane verejného zdujmu] treba vychadzat z trojndsobku mesacnej
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odmeny v predchadzajicom roku, ktora bola navrhovatel'ke urcena v sume 43 100 Sk
(t.j. 129 300 Sk ako trojnasobok). K uvedenému tustavny sud dodéava, ze navrhovatel’ka
v priebehu roku 2005 odmenu v uvedenej sume (ako funkény plat) dostdvala iba prvé dva
mesiace av trefom mesiaci (marec 2005) bola k 9. marcu odvolana. NavySe plati uz
uvedené, ze v skutoCnosti navrhovatel'ka v tomto obdobi dostavala funkény plat v sume

47 500 Sk a nie v sume 43 100 Sk.

Uvedeny néazor vyboru teda podmienoval aplikaciu ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona
iba na pripady, ked’ verejny funkcionar (v danom pripade navrhovatel’ka) mal prijem za
vykon verejnej funkcie aj poCas celého predchddzajuceho roka. Toto ale z obsahu ¢l. 9
ods. 15 ustavného zakona nevyplyva. Z dispozicie pravnej normy vyjadrenej v ¢l. 9 ods. 15
ustavného zakona podla nazoru ustavného sudu nepochybne vyplyva nemoznost
fakultativneho podmieniovania, teda jeho aplikacie (ak verejny funkciondr disponoval
odmenou za cely predchadzajaci rok) alebo odmietnutia jeho aplikacie (ak verejny
funkcionar nedisponoval odmenou za cely predchadzajuci rok) zo strany vyboru. Citovana
pravna norma jednoznacne uvadza, Ze ,na ucely tohto ustavného zdkona®, teda
aj vsuvislosti s¢l. 9 ods. 10 pism. c) uUstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
(o tento pripad iSlo v danej veci) ,,sa mesacnym platom verejného funkcionara rozumie
jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalenddrny rok za vykon
verejnej funkcie“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vymedzena definicia ,,mesacného platu
verejného funkcionara® plati pre vSetky pripady, kedy citovany ustavny zakon hovori
o mesacnom plate verejn¢ho funkcionara, iba ak by vyslovne uviedol nieco iné (¢o ale nie je

tento pripad).

V stvislosti s tym treba uviest, ze zmyslom a celom ustavného zdkona o ochrane
verejného zadujmu je predovsetkym zabezpecCovat’ pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii, ktory mé zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie
a predchadzat’” zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia s fiou spojeného,

na osobny prospech.
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Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikdcia pravnej normy, pokial jej
normativny text nie je dostatocne zrejmy, ma zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako
imanentnej sucasti principu pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 Gstavy) a zdrovent ma

byt’ primerana obsahu a ucelu pravnych vztahov, ktoré maju byt’ nou regulovane.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e odporca vychadzal z nespravneho
zékladu pre urCenie pokuty pre navrhovatelku. V zhode stvrdenim navrhovatel'ky
a obsahom potvrdenia U. za rok 2005 (predlozeného navrhovatelkou) vyplyva, Ze prijem
navrhovatel’ky za vykon verejnej funkcie v roku 2005 predstavoval sumu 323 807 Sk,
z ktorej 1/12 predstavuje sumu 26 984 Sk. Z uvedeného potom vyplyva, Ze trojnadsobok
mesacného platu navrhovatel’ky predstavuje suma 80 952 Sk a nie 129 300 Sk.

Na zéklade uvedeného ustavny sud zistil nesuladnost’ ¢asti napadnutého rozhodnutia
s ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu. Majlc pritom na zreteli svoju ulohu,
ktort plni v opravnom konani, vramci ktorého vylu¢ne jemu prislicha na zéklade
Specifickej pravomoci zasiahnut' do rozhodnutia vyboru, dospel s poukazom na uvedené
k zaveru, ze v danom pripade mal vybor pri uloZzeni pokuty postupovat’ v stulade s ¢l. 9
ods. 10 pism. c¢) v spojitosti s €l. 9 ods. 15 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu

a pokutu navrhovatelke urcit’ vo vyske 80 952 Sk.

Ustavny sid vzhl'adom na tieto dovody rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/117/06-K
7o 4. decembra 2006, ktorym bola navrhovatel'ke uloZena pokuta, tymto ndlezom v Casti
nad sumu 80 952 Sk zrusil (bod 1 vyroku) a vo zvysnej Casti rozhodnutie potvrdil (bod 2
vyroku).

2. V suvislosti s ostatnymi namietkami navrhovatel’ky ustavny sad nezistil také
pravne vyznamné skutocnosti, ktoré by mali za nésledok spochybnenie namietaného

uznesenia vyboru (nad rdmec uvedeny v bode 1 v III. ¢asti odévodnenia).

2.1 Navrhovatel’ka v ndvrhu podanom ustavnému sudu (skor nie, pozn. ustavného

sudu) uviedla, ze ,,odporca vobec neriesil skutocnost, ¢i som verejnym funkcionarom
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vymedzenym v ¢l. 8 ods. 1, a ¢i sa vobec povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 na mia vztahuje*.
Na uvedené reagoval odporca tak, ze ,,vybor tuto skutocnost preskumal v konani i tym,
Ze verejna funkcionarka sa k ndvrhu na zacatie konania (uznesenie ¢. 66 zo 16. 10. 2006)
vyjadrila listom 20. 11. 2006, kde tuto skutocnost nenamietala. O tom, Ze si bola vedoma
toho, ze Sp[ﬁa kritéria uvadzané v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona svedci i fakt, Ze dodatocne
toto oznamenie dna 23. 10. 2006 podala. Okrem iného s ohladom na charakter zastavanej
verejnej funkcie (vediica vistredného orgdanu Statu — U.) a agendu tohto tiradu o tom vybor
ani nemal pochybnosti. V tomto smere ide len o ucelovu obranu, pretoze skutocnost, Ze by
nespliiala predpoklady uvedené v ¢l. 8 ods. 1 vébec nespochybriuje a ani nepredkladd vo

veci Ziadne argumenty a dokazy. .

Navrhovatel'ka predmetnt vyhradu neuplatnila v pdvodnom konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, hoci jej bola (mala byt) znama
od zaciatku tohto konania. Podla ndzoru ustavného sudu pravny rdmec prieskumného
konania podla ¢l. 10 ods. 2 poslednej vety tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
(,;ozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je konené“) ako aj jedenasteho
oddielu zakona o ustavnom sude (ustavny sid mdze rozhodnutie orgénu iba potvrdit’ alebo
zru$it) neumoziiuje v tomto konani uspeSne uplatnit’ ndmietku, ktord nebola uplatnena
v pévodnom konani. Vynimku predstavuji napr. ndmietky rozporujice vysku uloZenej
pokuty ¢i iné podstatné okolnosti, ktoré vyplyni az zo samotného rozhodnutia vyboru

a dotknutému verejnému funkciondrovi predtym neboli zname.

Z uvedenych dovodov sa ustavny sid uvedenou namietkou navrhovatelky

nezaoberal.

2.2 Navrhovatel'ka namietala skuto¢nost’, ze vybor nedodrzal lehotu na rozhodnutie

uvedent v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sud k navrhovatel’kinej namietke o prekroéeni 60-diiovej lehoty vyborom

ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 citovaného ustavného zdkona poznamendva, ze ked’Ze konanie
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bolo zacaté¢ uznesenim vyboru zo 16. oktobra 2006, niet teda pochybnosti o tom, Ze tato

lehota bola prekrocena.

Vychadzajuc z konstantnej judikatary (IIL. US 22/07, 1II. US 23/07, 1II. US 21/07)
ustavny sud zotrvava nad’alej na nazore, ze ked’Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje uprava nasledkov prekrocCenia tejto lehoty, jej uplynutie sa nespaja so Ziadnym
pravnym ucinkom. Na zéklade tohto poznatku mozno dospiet’ k zdveru, ze vybor moze

rozhodnut’ aj po uplynuti stanovenej lehoty.

Je vSak v zaujme dodrziavania principov pravneho Statu, najmi pravnej istoty
ucastnika konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v primeranej lehote, aj ked’ je tato lehota
poriadkova. Vybor je povinny postupovat’ podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, je teda povinny

reSpektovat’ aj lehoty uvedené v ustavnom zakone.

2.3 Navrhovatel’ka namietala tiez skutocnost, Ze odporca nepreukazal, Ze pri
hlasovani 4. decembra 2006, 29. januara 2007 a 28. marca 2007 bolo jeho rozhodnutie
prijat¢é poZadovanym kvorom hlasov poslancov avtejto suvislosti tiez poukézala
na zmitoénost’ uznesenia vyboru, resp. jeho rozhodnutia. Ustavny sud v tomto ohlade

relevantné porusenia nezistil.

Ako je uvedené uz v cCasti II odovodnenia vybor v predmetnej veci najskor prijal
uznesenie ¢. 157 zo 4. decembra 2006, ktoré (po zisteni nespravne urcenej vysky pokuty)
na svojej 7. schodzi uznesenim €. 251 z 29. janudra 2007 zrusil a ndsledne uznesenim ¢. 252
z29. januara 2007 prijal v konani proti navrhovatel’ke ¢. VP/117/06-K nové uznesenie,
ktoré sa od zruSeného (vysSie uvedeného) uznesenia ¢. 157 odliSovalo iba vo vyske ulozene;j
pokuty, ktora predstavovala sumu zodpovedajucu trojnasobku mesacného platu verejného

funkcionara.

Z obsahu vypisu zapisnice zo 7. schdodze vyboru z 29. januara 2007 tiez vyplyva,
ze za zruSenie povodného uznesenia zo 4. decembra 2006 hlasovalo vSetkych pritomnych
17 poslancov vyboru a za prijatie uznesenia €. 252 z29. janudra 2007 hlasovalo
z pritomnych 16 poslancov vyboru 13 za a3 sa zdrzali hlasovania, t. j. tak zruSenie

povodného ako prijatie nového uznesenia v suvislosti s navrhovatel’kou bolo uskutocnené
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pozadovanou 3/5 viacSinou pritomnych ¢lenov vyboru (€l. 9 ods. 9 ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu).

Na zdklade poverenia (Cast D) uznesenia vyboru ¢. 251 z29. januara 2007 bol
predseda vyboru povereny pripravou, vyhotovenim a doru¢enim pisomného rozhodnutia
podla Casti A az C tohto uznesenia. Vybor tak konal v sulade s postupom uvedenym
v ,,Podrobnejsich pravidlach rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

¢

nezlucitelnost funkcii“, schvalenych uznesenim vyboru €. 3 z 31. jula 2006 (vydanych
v sulade s ¢l. 1 ods. 2 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

3. Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

’
%¢

Ustavny sud zohl'adnil v okolnostiach danej veci fakultativnost’ a ,,odévodnenost
(Ciastony uspech navrhovatel’ky v konani) jeho rozhodovania o trovach konania, preto

o trovach konania nerozhodol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2007
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