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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 721/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéafovej a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost || GGG _ zastipeného advokatom
JUDr. Janom Burocim, advokatska kancelaria, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladného prdva na ochranu vlastnictva
a pokojné uZzivanie majetku zarudeného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach

sp. zn. 6 S 4/2016 z 21. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | 2 sodnu a inG pravnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo na ochranu vlastnictva a pokojné uzivanie



majetku zaru¢ené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 Listiny zakladnych prav
aslobdod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 4/2016

z21.aprila2016 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 721/2016-13 z 23. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost ||| GG _ (dalej len
»stazovatel), vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava na spravodlivé stidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ako aj zédkladného prava na ochranu vlastnictva a pokojné uzivanie
majetku zarucené¢ho v €l. 20 ustavy, €l. 11 listiny a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 6 S 4/2016
z 21. aprila 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je jednym z vlastnikov
pozemkov, ktoré Ciastocne patria do pol'ovného reviru -, a to na zadklade rozhodnutia
niekdajSieho Lesného uradu SpiSskd Nova Ves z 2. augusta 1993. Stazovatel’ spolu s inymi
vlastnikmi pozemkov patriacich do polovného reviru - (d’alej len ,,pol'ovny revir®)
na zhromazdeni konanom 2. maja 2013, na ktorom boli pritomni vlastnici majuci
vo vlastnictve viac ako 90,66 % pozemkov tvoriacich tento revir a priebeh ktorého bol

osved¢eny notarskou zapisnicou, hlasovanim, pri¢om za hlasovalo ,,... 76,36 % viastnikov



z celkovej vymery polovnych pozemkov...“ (za hlasovali aj ||| GGG 2 -
_ pozn.), vyjadrili svoj zdujem postupit’ uzivanie tohto reviru v prospech
Pol'ovnickej organizécie . a na zdklade splnomocnenia udeleného rovnakou vacSinou
za hlasujucich vlastnikov polovnych pozemkov nimi zvoleni zastupcovia 1. januara 2014
podpisali «... zmluvu o postupeni uzivania spolocného polovného reviru - na
buduceho uzivatela Polovnicku organizaciu . (dalej len ,zmluva®). Styri stovky
vlastnikov polovnych pozemkov sa vsak rozhodli aj individudlne podpisat zmluvu o uzivani
polovnych pozemkov s uZivatelom, obsah ktorej bol dohodnuty splnomocnenymi
zastupcami.». Oznacend zmluva bola podpisand v sulade s § 13 a nasl. zakona ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o pol'ovnictve*) a nasledne bola v stilade s § 16 tohto zdkona predloZzena
na konanie prislusnému Okresnému uradu SpiSskd Nova Ves, odboru pozemkovému
a lesnému (d’alej len ,,okresny Girad*) na evidovanie, pricom vsak vedicim tohto odboru bol
byvaly predseda polovnickeho zvizu _, ktory z tohto dévodu oznamil
dovody, pre ktoré sa citil byt v danej veci zaujatym. Z uvedeného dévodu prednosta
okresného Uradu 20. januara 2014 poveril konanim vo veci evidencie zmluvy zastupcu
vediuceho odboru a v ten isty den okresny urad vydal ozndmenie ¢. OU-SN-PLO-
2014/00065 o tom, ze vo veci evidencie zmluvy nemé6ze konat do doby, pokial’ vo veci
vedenej Okresnym sidom Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 7 C
348/2013 o navrhu polovnickeho zdruzenia - (dalej len ,,polovnicke zdruzenie*)
proti Polovnickej organizécii . ... 0 vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia
viastnikov v _ konaného dna 02.05.2013...“ nebude pravoplatne rozhodnuté.
Stdasne prislusny okresny trad 20. januara 2014 vydal aj rozhodnutie ¢&. OU SN-PLO-
2014/00133, ktorym poveril polovnicke zdruzenie, aby vo svojom reviri zabezpecil
starostlivost’ o zver, pricom od toho okamihu veduci vo veci konajiiceho odboru okresného
uradu ako byvaly predseda polovnickeho zdruzenia, ktory v tejto veci namietal svoju
zaujatost’, ,,... uziva polovny revir do dnesného dna bez toho, aby mal akukolvek povinnost

vypldcat vilastnikom nahradu za uzivanie reviru “.

3. Dotknuti vlastnici pozemkov v polovnom reviri sa so ziadostou o zaujatie

stanoviska obratili na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej



republiky, ktoré im v liste ¢. 3044/2014-410 z 3. jina 2014 oznamilo, Ze postup okresn¢ho
uradu, ktory nezaevidoval dotknuti zmluvu aj napriek tomu, Ze ma vSetky zakonom
o polovnictve predpisané nalezitosti, je nezakonny. Sti¢asne na zdklade podnetu dotknutych
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri im prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves (dalej len ,,okresnd prokuratara®) listom ¢. k. Pd 49/14-9 z 10. jana 2014
oznamila, Ze proti postupu okresného tradu podala upozornenie prokurdtora, ktorému
okresny urad vyhovel a listom €. OU-SN-2014/003945-28 z 24. jina 2014 deklaroval,
ze pokraCuje v konani vo veci evidencie dotknutej zmluvy o uzivani polovného reviru,
pricom sucasne vyzval vlastnikmi pozemkov splnomocnenych zastupcov, ktori boli
splnomocneni na podpisanie dotknutej zmluvy, aby predlozili splnomocnenia opraviiujuce
ich na takéto konanie, na ktori reagovali 7. jala 2014, avSak od tej doby okresny urad
vo veci nevykonal ziadny procesny ukon. Z uvedené¢ho dévodu sa stazovatel’ zalobou proti
ne¢innosti spravneho organu podanou krajskému sidu doméhal v konani vedenom pod
sp. zn. 6 S 4/2016, aby okresnému uradu bola uloZzena povinnost’ konat’ vo veci evidencie
zmluvy o uzivani polovného reviru, avSak krajsky sud uznesenim z 21. aprila 2016 jeho

zalobu ako nedovodnu zamietol.

4. Staznost'ou podanou UGstavnému sudu st'azovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s podla
neho arbitrarnymi zavermi krajského sudu, ktory podla jeho nazoru nezohladnil dovody
necinnosti okresného uradu (spravneho organu) prejavujuce sa aj v personalnom prepojeni
veduceho odboru tohto spravneho organu, ktory sice vo veci z doévodu svojej moznej
zaujatosti formalne nekond, avSak ako Clen a byvaly predseda polovnickeho zdruZenia
zastupuje Cast’ vlastnikov pozemkov tohto reviru, v mene ktorych podal Zalobu na okresnom
sude, kvoli konaniu o ktorej jemu priamo podriadeny zastupca na okresnom urade odmieta
konat’ vo veci evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, takze podla stazovatela
., Aj uvedené persondalne prepojenie medzi spravnym organom a zalobcom na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi, terajsim uzZivatelom reviru, evidentne preukazuje zmysel a ucel
nepokracovania v evidencii zmluvy. Sprdavny organ nema zaujem chranit zaujmy viastnikov
polovnych pozemkov a ani verejny zdaujem, ale chrani sebecké zdujmy veduceho odboru

a polovnickeho zdruzenia, ktorého je veduci odboru clenom, aby toto zdruzZenie mohlo



uzivat revir aj bez rozhodnutia vlastnikov a tak si prisvojovalo cely financny prinos
z uZivania reviru. “.

5. Okrem uvedeného stazovatel namieta, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze preruSenie spravneho konania vo veci evidencie dotknutej zmluvy povazuje
za zédkonné, pricom sa vobec nevysporiadal s po tom (rozumej po preruseni konania, pozn.)
nasledujiicim ozndmenim okresného uradu ¢. OU-SN-2014/003945-28 z 24. jina 2014,
ktorym tento spravny organ konStatoval, Ze po prerusSeni konania v tomto konani pokracuje,
pricom ,, Tymto procesnym ukonom automaticky oznamenie o preruseni konania stratilo
ucinnost a konanie vo veci evidencie zmluvy opdtovne pokracovalo! Uvedené potvrdzuje
aj oznamenie zo dna 08.07.2014 adresované Okresnej prokurature Spisska Nova Ves
na zaklade upozornenia prokurdtorky, kde sprdavny organ uvadza, Ze upozorneniu
prokurdatora v jeho zmeni vyhovel. Krajsky sud hoci sa v uzneseni zaoberal oznamenim
zo dna 20. 1.2014, ktoré vSak v zmysle procesnych ukonov spravneho orgdnu uz ucinné
nebolo, posledné ukony sud vobec nevyhodnotil. Posledny relevantny ukon spravneho
organu pri evidencii zmluvy bol vykonany dna 24. 6. 2014. Od uvedeného dna spravny
organ v danej veci je necinny a nekona. Ako moze sud posudzovat preruSenie konania
z20.1.2014, ak sam spravny orgadn deklaroval svojim podanim okresnej prokurature,

‘

Ze v konani pokracuje. .

6. Dalsim dovodom, z titulu ktorého stazovatel’ spochybiuje zavery krajského sudu,
je aj skutocnost’, ze podla stazovatel'a o preruSeni spravneho konania, ktoré preruSenie
povazoval krajsky sud za zdkonné, rozhodol zamestnanec okresného uradu, ktory na tento
ukon nebol riadne povereny, a teda ani na takyto ukon nebol prislusny, priCom v tejto
suvislosti stazovatel’ uvadza, ze ,,Len postup na zdklade zakona nemoze byt povazovany
za necinnost... Ako sud vobec posudzoval zdakonnost konania zo strany okresného uradu,
teda Ze nie je necinny a kona v sulade so zdkonom, ak sud neskumal ¢i spravny organ konal
zakonom upravenym sposobom prostrednictvom zamestnanca, ktorému zdkon zveril tuto
pravomoc... Krajsky sud sa otdzkou, ¢i v konani kond zdkonny organ obsadeny
nevylucenymi osobami, vobec nezaoberal. “. V tejto stvislosti stazovatel namieta aj to,
ze krajsky sud nezobral na zretel’ ani skutocnost’, ze napriek tomu, ze veduci spravneho

organu kvoli konfliktu zdujmov, ked’ze je aj clenom pol'ovnickeho zdruzenia, sice na jednej



strane formalne namietal svoju zaujatost, avSak na strane druhej ,,... nadalej riadi
a rozhoduje v tejto veci, udeluje pokyny svojim priamym podriadenym... “, ¢o ma vyplyvat’
aj zo samotného spisu spravneho organu, podla ktorého listom z 19. februara 2014
menovany oficialne spochybnil «... prijatie a zaclenenie Polovnickej organizacie -
do OPK Spisska Nova Ves. Ako moze udajne ,,samovyluceny “ vediici odboru _
konat' a Ziadat o stanovisko, ak zdkon mu to zakazuje?», taktieZ na porade konanej 7. jula
2014 mal osobne informovat’ o zdveroch upozornenia okresnej prokuratury a davat’ pokyny
na d’als$i postup. V tychto suvislostiach podl'a stazovatela ,, Krajsky sud uplne prehliada
skutocnost, Ze necinnost - teda nekonanie v sulade so zdkonom, je prioritne sposobend
skutocnostou, ze _ ma osobny zaujem na rozhodnuti v danej veci a neustdale

(s

v danej veci kona a zasahuje do procesu rozhodovania. *“.

7. Okrem uvedeného stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze aj napriek tomu, Ze
z§ 79 ods. 2 pism. c) zdkona o polovnictve vyplyva, Ze na evidenciu zmluvy vlastnikov
podla § 12 alebo zmluvy podl'a § 13 zdkona o pol'ovnictve sa neaplikuje zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®), ,,Krajsky sud v uzneseni vobec pravne nekvalifikoval, na zaklade
akych ustanoveni a akého prdavneho poriadku posudil konanie spravneho organu ako
za suladné so zakonom. Ak nebol spravny orgdn oprdavneny prerusit konanie podla
spravneho poriadku, aké zdakonné ustanovenie dalo oprdavnenie spravnemu organu konat
danym spésobom. Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR zakladd povinnost Statneho orgdnu konat iba na
zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Inym
sposobom Statny organ nie je opravneny konat...

Odovodnenie krajského sudu je zjavne protirecivé a popiera pravidla formdlnej
a pravnej logiky. Ak spravny orgdn nebol oprdavneny na vydanie rozhodnutia o preruseni
spravneho konania v zmysle spravneho poriadku, ako moze spravny sud posudzovat
konanie spravneho organu za suladné so zdkonom, ked spravmy organ len nahradil
rozhodnutie oznamenim. Samotné oznacenie aktu nemoze mat vplyv na pravny charakter
spravneho aktu v konani. Velmi primitivnym sposobom je tak obidend vylucena aplikacia
zdkona o spravnom poriadku, ak spravny sud akceptuje obidenie pouZitia sprdavneho

¢

poriadku viastnymi neupravenymi procesnymi postupmi. .



8. Napokon stazovatel’ krajskému sudu vycita aj to, ze v konani o Zalobe proti
necinnosti spravneho organu neskiimal redlnu dovodnost’ preruSenia konania o evidenciu
dotknutej zmluvy, priCom poukdzal na ustidlenu judikatiru NajvysSieho spravneho stdu
Ceskej republiky, podla ktorej ,,... neni mozné pripustit, aby spravni orgdany mohly svoji
pripadnou necinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho rizeni a zablokovat
tak zdasah soudu, nebot je predstavitelné, ze i to muze byt nezakonnou necinnosti. Opacny
zaver by v radé pripadu cinil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici, jejimz
pouzitim by nebylo mozno dosdhnout ucinku, které pozaduje Zalobce a které zamyslel
zdkonodarce. . V tejto spojitosti stazovatel’ poukazal na to, Ze ked’Ze ani v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 348/2013 (kvoli ktorému konaniu okresny urad svoje
konanie o evidenciu zmluvy ,,prerusil) nebolo vyhovené ndvrhu zalobcov na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by boli do pravoplatného skoncenia tohto konania
docCasne upravené pomery uzivania polovného reviru v prospech vlastnikov pozemkov
v tomto reviri (t. j. v prospech zalobcov tak, aby z jeho uzivania bol vylaceny zvoleny
uzivatel' Pol'ovnicka organizéacia ., pozn.), tak o to viac podla staZovatel'a ani spravny
organ (okresny trad) nemal dovod prerusit’ konanie o evidenciu zmluvy zverujicej uzivanie
polovného reviru Polovnickej organizacie ., a to aj s prihliadnutim a zohl'adnenim
zmyslu a ucelu ,,... vwkonu prava polovnictva... v ramci spolocenského hladiska (odvratenie
Skody na polnohospodarskych plodindch). Do rozhodnutia vo veci samej sa javi, aby sa
podla spochybnenej zmluvy vykon prdava polovnictva vykonaval s tym, Ze pravo na nahradu
Skody nie je dotknuté...

Ved’ prerusenie konania o evidenciu zmluvy ma tie ucinky ako predbezné opatrenia
zakazujuce uzivat' polovny revir. Ako je mozné, Ze uradnik Statnej spravy dokdze takéto
zavery revidovat a svojou necinnostou (pripadne nezakonnym prerusenim konania)
nahradzat’ rozhodnutia sudov a tym de facto vydavat predbeiné opatrenia zvolenému
uzivatelovi?...

... Polovny revir musi byt v niekoho uzivani, teda nie je mozné prerusit konanie
o evidencii zmluvy tak, aby polovny revir nemal Ziadneho uzivatela. Aky zamer sleduje
spravny organ, ak odmietne zvoleného uzZivatela polovného reviru a ihned na to poveri

uzZivanim reviru inu - jemu spriaznené organizdaciu?... Ved ked revir musi mat uzZivatela,



z pohladu zakona nie je relevantné, kto tym uzivatelom je. A ked’ niekolko stoviek viastnikov
polovnych pozemkov priamo podpise zmluvu o postupeni uzivania, preco Stat nerespektuje
tychto vlastnikov a sendt krajského sudu dadava vdacsiu moc uradnikovi, ktory
je preukdzatelne napojeny na svojho veduceho, ktory md osobné prospechdarske zaujmy?...
Aké horsie ucinky moze evidencia zmluvy vyvolat, ak sam zakon predpoklada, zZe v pripade
ak sud urci neplatnost’ zmluvy, zmluva automaticky zanika (§ 17 zdkona o polovnictve)?
Ved ked spravny organ zmluvu zaeviduje, ale evidenciu odmietne, automaticky maju
vlastnici z takéhoto ukonu opravnenia - Ziadat ndhradu za uZivanie alebo rozhodnut
o novom uzivatelovi. Co viak prinesie prerusenie konania? V zdsade len prospech pre
_ ako veduceho odboru spravneho orgdnu a polovnickej organizdcii, ktorej
je ¢lenom. V tomto pripade ide bez akychkolvek pochybnosti o sprivatizovanie Statneho

¢

organu a Stdatnej moci na prospechdrske zaujmy samotného veduceho odboru. “.

9. V neposlednom rade stazovatel zdoraziiuje, ze otdzka preskimania zmluvy
o postiipeni uzivania polovného reviru je v kompetencii spravneho orgdnu, na schvalenie
ktor¢ho st viazané ulinky tejto zmluvy, takze jej vecné preskimanie suidom eSte pred jej
schvalenim sprdvnym organom by znamenalo neprimerany a nedovolany zdsah

do pravomoci tohto spravneho organu.

10. Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

,Podla § 16 ods. I zdkona o polovnictve spravny organ zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali viastnici
spolocného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnu vdcsinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Tato pravna norma evidentnym spésobom ohranicuje
povinnost spravneho orgdnu v ramci evidencie zmluvy preskumavat’ len pravne postavenie
uzivatela polovného reviru a skutocnost, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolocného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnu vicsinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Spravny organ nie je opravneny za ziadnych okolnosti preskumavat
zakonnost postupu pri prijimani rozhodnutia viastnikov polovnych pozemkov a uz vobec nie
platnost pravnych ukonov. Tieto otdzky nemozZe sprdavny organ posudzovat ani ako

predbezné. ...



Z ozndmenia spravneho organu zo dna 20. 1. 2014 jednoznacne vyplyva, Ze spravny
organ sa snazil prerusit’ konanie z dovodu, Ze na Okresnom sude Spisska Nova Ves sa vedie
konanie o plneni zakonnej podmienky, teda ci zmluvu podpisali vlastnici spolocného
polovného reviru viastniaci najmenej nadpolovicnu vicsinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru... Otazka, ¢i zmluvu podpisala nadpolovicna vicsina, vsak v sudnom
konani vobec spochybnena nebola a ani v zdsade byt nemoze, kedZe zmluvu podpisali
priamo Styri stovky individudlnych vlastnikov polovnych pozemkov...

... zdkonodarca, zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o polovnictve minimalizuje zasah organu
Statnej spravy do slobodnej volby viastnikov polovnych pozemkov o uzZivani polovného
reviru, kedy spravny organ uz nerozhoduje a neschvaluje zmluvu v spravnom konani, ale
vwkonava len evidencny ukon pri ktorom sleduje len dodrzanie postavenia osoby uzZivatela
a podpisanie zmluvy nadpolovi¢nou vdacsinou...

... sam spravny organ, kedy odmietol pokracovat' v evidencii zmluvy a tak si vytvoril
priestor - potrebu na vlastné rozhodnutie, kto bude dotycny revir uzivat... Svojou
necinnostou nemozZe spravny orgdan vytvorit potrebu na poverovanie (kedZe zmluva
o uzivani polovného reviru nemoze nadobudnut’ ucinnost bez jeho evidencie), nakolko ani
zakon o polovnictva takyto verejny zaujem neproklamuje a nesleduje.

Postupom spravneho orgdnu, ktory odobril aj Krajsky sud, sa nesleduje Ziaden
verejny zdaujem. Verejnym zdujmom, ktory sleduje aj zakon o polovnictve, je, aby revir
prednostne uzivali vilastnici, pripadne nimi urceni uZivatelia... Nepokracovanim v evidencii
len spravny organ si vytvoril priestor na to, aby mohol urcit svojho spriazneného uzivatela.
Takyto postup nemoze byt Krajskym sudom v KoSiciach akceptovany, nakolko zdkon
o polovnictve takyto verejny zaujem vobec nesleduje...

... Je povinnostou Krajského sudu v Kosiciach, aby v ramci konania proti necinnosti
spravneho orgdnu respektoval ¢l. 20 Ustavy SR a poskytol ochranu viastnickemu pravu, ak
je zjavné, ze spravny organ obmedzuje viastnicke pravo a svojvolne rozhoduje o realizacii

viastnickeho prava v prospech jemu spriaznenej organizacii. *



11. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

. 1. Prava stazovatela || N zarucené podla ¢l 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S/4/2016-58 zo dna 24. aprila 2016
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S/4/2016-58 zo dna
24. aprila 2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit na ucet ich prdavneho zastupcu JUDr. Jana Burociho,
so sidlom Za Sestndstkou 17, Spisska Nova Ves, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

12. Na zaklade Ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili tiCastnici konania:
za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/99/2017 z 30. januéra 2017 a k vhodnosti

ustneho prejednania veci pravny zastupca st'azovatel’a listom z 23. januara 2017.

12.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni odcitoval Cast’ oddvodnenia
z napadaného uznesenia krajského stidu a tiez uviedol:

‘

,,... ha ustnom pojednavani netrvame...

12.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

,Stazovatel navrhuje upustit’ od ustneho pojedndvania, nakolko od neho neocakava
dalsie objasnenie veci. “
13. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
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s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.

II.

14. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. V suvislosti s preskimanim uznesenia krajského stidu ustavny sud predovSetkym
konStatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je alebo nie je v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Inymi slovami, skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05, 11. US 127/07).

16. Krajsky sud napadané uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

,,Pokial' je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu (§ 29 ods. 5
Spravneho poriadku).

Aj dovodova sprava k citovanému zakonu o polovnictve, k jeho ustanoveniu § 13
a§ 14 uvadza, Ze pre schvalenie zmluvy o uzZivani polovného reviru nie je potrebné
rozhodnutie spravneho orgdnu v spravnom konani, Ze tento ju bude iba registrovat. Ucelom
tejto zmeny bolo odlahcit cinnost organov Statnej spravy, ktoré boli zahltené spravnymi

konaniami vo veci schvalovania najomnych zmluv. K § 16 uvadza, Ze navrh zdakona dava
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moznost vilastnikovi polovného reviru alebo vlastnikovi spolocného polovného reviru
rozhodnut’ o sposobe vyuzitia prava polovnictva v polovnom reviri. Preto nie je dovod, aby
rozhodnutie vlastnika revidoval spravny organ, ktory zmluvu iba zaeviduje z dovodu vykonu
Statneho dozoru v polovnom reviri.

Z citovaného ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve viak vyplyva, Ze spravny organ
moze pristupit k evidencii takejto zmluvy len za splnenia v niom uvedenych podmienok.
Iba ak ich splnenie povazuje za preukdzané, méze zmluvu zaregistrovat.

V danom pripade vsak bola na vseobecnom sude podana zaloba, predmetom ktorej je
urcenie neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa prave splnenia podmienok, ktoré ako
predbeznu otazku pri evidencnom procese musi riesit spravny organ, ktory vychddzajuc
z listin obsiahnutych v spisovej dokumentdcii, ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia, ma
o splneni tychto podmienok pochybnosti.

Z obsahu jednotlivych zmluv o uzivani polovného reviru - uzavretych
viastnikmi polovnych pozemkov v jednotlivych katastralnych uzemiach, tvoriacich
predmetny polovny revir s Polovnickou organizaciou . so sidlom v _
- predlozenych uvedenou polovnickou organizaciou, prilohou ktorych je zoznam
vlastnikov polovnych pozemkov a prislusne listy vlastnictva, sud zistil, Ze pochybnosti
odporcu o splneni podmienok pre postup podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ako si
uvedené aj v pisomnom vyjadreni, su odovodnené, pretoze ako to vyplyva z niektorych listov
vlastnictva, ktoré spravny organ v priebehu konania skumal a tieto aj oznacil, pozemky
v nich Specifikované nemaju charakter polovnych pozemkov, pretoze sa skutocne
nachddzaju v intravilane tej ktorej obce, v jej zastavanom vzemi.

Zo zmluvy o uzivani polovného reviru zo dna 01.01.2014, uzavretej vlastnikmi

polovnych pozemkov predmetného polovného reviru, nachddzajucich sa v kat. uzemi

Vitkovce, vyplva, ze tuto okrem inych uzavreli of |G T
pod bodom 21 o ||} R W 0! bodom 22, obaja bytom -
ktori ju aj podpisali, pricom ako to vyplyva z fotografie nahrobného kamena, nachdadzajucej
sa v spisovej dokumentacii, menované osoby s rovnakymi identifikacnymi udajmi zomreli

pred uzavretim zmluvy i konania sporného zhromazdenia, a to - dna 23.06.2009

a [ Pia 21.12.2003
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Vychadzajuc z obsahu spisovej dokumentacie sud konstatuje, Ze postup spravneho
organu nie je v rozpore so zakonom.

S prihliadnutim na ust. § 79 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona vseobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na proces evidencie zmluvy viastnikov podla § 12 alebo
zmluvy podla § 13, takze odporca nebol opravneny na vydanie rozhodnutia o preruseni
spravneho konania v zmysle § 29 Spravneho poriadku. Preto na vzniknutu situdciu reagoval
listom — oznamenim zo dna 20.01.2014 ¢. OU-SN-PLO-2014/00065, ktoré sa stalo
aj predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
65/44/2014. Uvedené konanie vsak bolo sprdavne zastavené z doévodov uvedenych
v odovodneni uznesenia z 10.07.2014 ¢. k. 65/44/2014-20. Sud sa v celom rozsahu
stotoznuje aj so zaverom obsiahnutym v odovodneni tohto uznesenia, v zmysle ktorého
o platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov tykajucich sa prave splnenia podmienok,
ktoré ako predbeznu otdzku pri evidencnom procese musi rieSit sprdvny organ, moze
rozhodnut iba sud, ak uz takyto navrh bol doruceny prislusnému okresnému sudu. Nemozno
totiz toto konanie pred sudom ignorovat' v zaujme striktného naplnenia ustanovenia § 16
ods. 1 zdkona o polovnictve. Takyto postup by bol v zmysle platnej pocetnej judikatury
Ustavného sudu SR prisne formalisticky, nehovoriac o désledkoch rozhodnutia spravneho
organu v pripade, Zeby tieto podmienky vyhodnotil inak, nez by o nich pravoplatne rozhodol
sud.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného a na uvedenom zdaklade v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozZné
konstatovat, Ze odporca nekona bez vizneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, pretoze pri preruseni konania lehoty
neplynu a vopred sa predpoklada, Ze konanie nebude pokracovat po urcity cas. Tento cas
zdakonom nie je vymedzeny. V praxi tento cas moze podla povahy prekazky trvat mesiace,
pripadne roky, napr. ak o predbezinej otazke rozhoduje sud, ako v danom pripade,
a to pod sp. zn. 7 C/348/2013, vedenom pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves, ktoré
konanie nie je pravoplatne skoncené, preto sud uzatvara, Ze ide tu o vazny dovod, pre ktory
odporca vo veci navrhovatela nemoze konat.

Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny v sulade s ust. § 250t ods. 4 O.s.p.

zamietol z jednoznacne preukdazaného dovodu, Ze za necinnost odporcu nemozno povazovat
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situdciu, ked spravne konanie je prerusené v zmysle ozndmenia odporcu - listom

229.01.2014.“

17. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o pol'ovnictve vlastnik samostatného pol'ovného reviru
alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru moézu uzivat polovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zalozenej pol'ovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit

zmluvou o uzivani polovného reviru.

18. Podla § 13 ods. 1 zadkona o polovnictve uZivanie polovného reviru mozno
postupit’ pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov
zaClenenych do pol'ovného reviru,

b) polovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na tzemi
Slovenskej republiky, ktord v polovnom reviri vykonéva pol'nohospodarsku ¢innost’ alebo
lesnicku Cinnost’ najmenej na 50 % vymery pol'ovného reviru alebo na Casti baZantnice
(§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej

naplni vedecku ¢innost’ alebo pedagogick ¢innost’ v odbore pol'ovnictva.

19. Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykond prislusny
okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviéni védc¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Stcastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zdpisnica osvedcCujica priebeh

zhromazdenia.
20. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak

na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nespliia nalezitosti

podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.
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21. Podl'a § 79 ods. 2 pism. c¢) zdkona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom

konani sa nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

22. Z citovanych ustanoveni zakona o polovnictve vyplyva, Ze proces evidencie
zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne Ucinky majice
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v stvislosti s uzivanim polovného
reviru, je Specifickym administrativnym procesnom, ktory vzhl'adom na jeho uvedeny ucel
musi tiez kore$pondovat’ a napliiiat’ ustavny ucel zakonnosti vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podl’a ktorého ,, Statne orgdany mozu konat'iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon . V intenciach uvedeného tak moZzno konStatovat’, ze aj
ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢) zakona o pol'ovnictve na toto administrativne konanie
nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskutocnuje pred spravnym orgdnom, ateda aj v tomto procese v zdujme zachovania
principu zakonnosti, musia byt dodrzané¢ jeho limity proklamované v § 3 Spravneho

poriadku.

23. V nadvidznosti na uvedené, ako aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a2
zdkona o polovnictve mozno konStatovat, ze Cinnost spravneho organu (okresny urad)
disponujiuceho zdkonnym opravnenim vykonavat' evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru nie je iba automatickd majica formalno-technicky charakter, ale tento organ verejnej
spravy je povinny v tomto procese najprv zistit, ¢i nie si splnené negativne podmienky
braniace evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie pol'ovného reviru nie je uz zaevidovana
in4 zmluva, ¢ na evidenciu predkladand zmluva spiiia naleZitosti podla § 14 ods. 3 zakona
o polovnictve a ¢i je tdto zmluva uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zdkona
o polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy vykondvajuci evidenciu zmluvy o uZivani
pol'ovného reviru skiima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zdklade postapili
pravo uzivania pol'ovného reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali

na jej uzavretie opravnenie.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v suvislosti s oprdvnenostou subjektov, ktoré

dotknutou zmluvou postupili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u organu
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verejnej spravy dovodna pochybnost, ked’Zze v suvislosti s touto otazkou bolo iniciované iné
sudne konanie, sa zavery krajského stidu o zdkonnosti postupu tohto spravneho organu,
ktory v nadvédznosti na uvedené administrativne konanie o evidencii tejto zmluvy v sulade
so zasadami zakonnosti vyjadrenymi v § Spravneho poriadku formalne ,,prerusil®, javia ako
dévodné, ustavne udrzatelné a neodporujice zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych
noriem. Nad rdmec ustavny sud v stlade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt*
(pravo patri bdelym) podotyka, Ze uvedend procesnd situacia administrativneho konania
ucastnikom dotknutej zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani, aby sa ako ucastnici
sudneho konania, kvdli ktorému bolo toto administrativne konanie formalne ,,prerusené®,
domahali jeho plynulého priebehu, a aby pripadne dotknuti zmluvu o uZivani pol'ovného
reviru zobrali spit’ a na evidenciu predlozili novu ,,perfektna* zmluvu o uzivani pol'ovného

reviru.

25. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie Gistavného stdu, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Kedze nebolo zistené poruSenie staZzovatelom oznacenych prav, ustavny sud
uz nerozhodoval o jeho narokoch na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a o naroku na priznanie mu Uhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2017
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