SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 283/06-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta prerokoval staznost’ Ing. M. S, B., aMUDr.J. S., B, zastupenych advokatom
JUDr. J. O., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96 a takto

rozhodol:
Staznosti Ing. M. S.aMUDr.J.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
z 20. septembra 2006 &. k. I. US 283/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o istavnom sude*) na d’aliie konanie staznost Ing. M. S., B., a MUDr. J. S., B. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96 sa Zalobou
podanou okresnému sudu 10. oktobra 1996 Zalobcovia (Ing. T. a spol.) doméhaju proti
stazovatelom ,,vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu. Stazovatelia konStatuji, ze
v predmetnej veci kona okresny sud so zbyto¢nymi prietahmi, pricom sa neustale predlzuje

stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staZnosti okrem iného uviedli:

,,»Po dobu troch rokov Okresny sud Bratislava I v predmetnej veci absolutne nekonal.
K prvému ukonu Okresného sudu Bratislava I doslo az na zdaklade vyzvy dorucenej nam
navrhovatelom na vyjadrenie zalovanych k Zalobe 9. 4. 1999, kedy navrhovatelia v tomto
konani zaslali vo veci kvalifikované vyjadrenie podlozené dokazmi v tom zmysle, Ze sa jedna
o zalobu ucelovu s cielom predlZzovat iné konanie na tomto sude o vypratanie nehnutelnosti
a vzhladom k tomu, Ze z dokazov je jasné, Ze sa jedna o prekdzku v konani res iudicata
navrhovali zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu.

Okresny sud Bratislava I v predmetnom konani vytycil 3 pojedndvania pricom vsak
s uvedenymi dokazmi sa vobec nezaoberal a teda po 7 rokoch od vykonania prvého ukonu
Okresného sudu Bratislava a 10 rokov po podani navrhu v predmetnej veci nie je
pravoplatne rozhodnuté a nedoslo k Ziadnemu vecnému posunu v konani. {(...)

Je nesporné zo zadovazenych dokumentov Okresného sudu Bratislava 1., Ze celé
konanie je neprofesiondlne nehospodarne a neefektivne. Mam za to, Ze tato vec nie je

‘

natolko zloZitda aby v nej nemohlo byt rozhodnuté v lehote do desiatich rokov.*

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia Ziadaj, aby ustavny sud rozhodol

tymto nalezom:



., (-..) Okresny sud Bratislava I porusil pravo stazovatelov na prerokovanie jeho veci
s. z. 9 C 255/96 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR.

Stazovatelom Ing. M. S. a MUDr. J. S. priznal primerané financné zadostucinenie v
sume 2 000 000.- Sk, ktoré jemu Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu Bratislava I uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatelov
na ucet jeho pravneho zdstupcu, ktory je vedeny vo VUB, a. s. (...) a to do dvoch mesiacov

‘

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud listom sp. zn. Spr. 2159/03 z 31. méja 2007 a pravny zastupca

stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného siidu listom z 11. jina 2007.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

»(-..) vo veci sp. zn. 9 C 255/96 Okresny sud Bratislava I postupoval v sulade
s procesnym predpisom upravujucim obcianske sudne konanie (zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok). V danom pripade sa jednalo o skutkovo a pravne zlozZity sudny
spor o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy k nehnutelnosti. Vo veci bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru stavebnictva. Na strane odporcov okrem
stazovatelov, ktori boli oznaceni oko odporcovia v 2. a 3. rade bol odporcom v 1. rade
MUDr. T. S., Zijuci v cudzine — P., ktory sa iba raz zucastnil na pojednavani pred sudom a
to dna 14. 10. 2003. Samotni stazovatelia ako odporcovia v 2. a 3. rade sa napriek
riadnemu predvolaniu dvakrat nedostavili na pojednavame nariadené sudom a to dna
11.05. 2000 a 18. 03. 2003, ¢im sami prispeli k odroceniu pojedndvania a prediZeniu
celého sudneho konania na sude prvého stupna. Prvostupiovy sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom dna 20. 12. 2005. Proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia. Spis bol
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani dna 04. 07. 2006.
Pisomné vyhotovenie prvostupniového rozsudku bolo dorucené pravnej zdastupkyni
stazovatelov dna 2. 5. 2006. Stazovatelia podali ustavnu staznost dna 09. 08. 2006, t.j. v

case po doruceni rozsudku sudu prvého stupna, kedy uz bola vec sudom rozhodnuta.



¢

Netrvame na ustnom pojednavani veci. ‘

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

. (...) oznamujem, Ze netrvam na vistnom pojednavani a sihlasim, aby Ustavny siid od
ustneho pojednavania upustil nakolko sa domnievam, Ze na ustnom pojedndvani nemozno
ocakavat dalSie objasnenie veci.

Pokial’ ide o list Okresného sudu Bratislava 1. (...) absolutne nesuhlasim s
vyjadrenim Okresného sudu o tom, Ze postupoval v sulade s procesnym predpisom
upravujucim obcianske sudne konanie.

Domnievam sa, ze svojim konanim, resp. nekonanim porusil minimalne § 6 a § 100
Obcianskeho sudneho poriadku a to tym, ze nepostupoval tak, aby bola ochrana prav rychla
a ucinna a aby vec bola najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, coho dokazom je okrem
inych skutocnosti, ktoré som uviedol v staznosti aj to, ze Okresny sud Bratislava I po dobu
3 rokov od podania Zaloby vobec nekonal a prvym ukonom bola az vyzva zo dna 9. 4. 1999.

Zaroven sa domnievam, Ze neslo o natolko pravne a skutkovo zloZity pripad aby
Okresny sud Bratislava I nemohol konat v danej veci rychlejsie, vec prejednat, rozhodnut’
a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa moji klienti nachddzaj.

Bolo a je v zaujme mojich klientov aby bola vec rozhodnuta c¢o najrychlejsie a preto
nepritomnost mojich klientov na pojednavaniach bola opodstatnena riadnymi dovodmi, bez
zdameru vec predlZovat.

Domnievam sa, Ze zrejmd nehospodarnost neprofesionalita a neefektivnost’ konania

Olkresného sidu Bratislava I sii hlavnym dévodom neiimernej zdlhavosti konania. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je

urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za



nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. . rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US

41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného stdu, pretoze v sulade
s rozvrhom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senatu
tGistavného sudu. Plénum tGstavného sadu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s i€innostou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. senatu Gstavného sudu.
Plénum ustavného stdu zaroven rozhodlo, ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. sendte tstavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96 o zalobe na vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov (v konani pred okresnym sudom
v procesnom postaveni Zzalovanych) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

V stilade so svojou judikaturou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US
298/06) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy len vtedy, ak bola staznost' na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie

v tom c¢ase eSte trvalo.

Po prijati staznosti stazovatelov na dalSie konanie (20. septembra 2006), ktora
v predloZenej podobe spiiala zikonom predpisané naleZitosti, ustavny sud aZ z vyziadaného
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 255/96 (doruceného tstavnému sudu 20. aprila
2007) zistil skutocnosti, ktoré st'azovatelia v staznosti neuviedli. Podl'a zisteni ustavného
sudu na pojednavani 6. decembra 2005 okresny sud v pritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatelov (JUDr. E. L.) vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, ktorym v Casti konanie
zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Predmetny rozsudok bol pravnej zastupkyni
stazovatelov doruCeny 2. méja 2006, pricom nésledne stazovatelia podanim dorucenym
okresnému sudu 17. maja 2006 Ziadali, aby okresny sud opravil v rozsudku chyby v pisani.
Tejto Ziadosti okresny sud vyhovel a uznesenim z 19. maja 2006 vydal opravné uznesenie,
ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatelov doruc¢ené 27. maja 2006. V dosledku odvolania
sa Zalobcov proti rozsudku 19. maja 2006 okresny sud zaslal spis sp. zn. 9 C 255/96 na
odvolacie konanie Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*), ktorému bol spis
doruceny 4. jula 2006 a odvtedy krajsky sud kona v predmetnej veci pod sp. zn. 3 Co
309/06.



Staznost’ na postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 255/96 bola
ustavnému sudu dorucend 9. augusta 2006, t. j. po tom, ako okresny sud vo veci vyhlasil
rozsudok (6. decembra 2005) a predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie
krajskému suadu (4. jula 2006). V Case podania staznosti sa uz vec na okresnom sude

nenachédzala, a preto okresny siid nemohol ani porusit’ oznacené pravo st'azovatelov.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznosti stazovatelov nevyhovel, tak

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Priznanie primeraného financného zadost'ucinenia stazovatelom je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staZnosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluve).

O ulozeni povinnosti niektorému z G¢astnikov konania, aby plne alebo s¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“
(§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) zohl'adiiujic (obdobne ako v pripade rozhodovania
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia), ¢i bola staznost’ dovodna, teda Ci
ustavny sud vyslovil poruSenie zékladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov zarucenych

v ustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve vo veci same;.



KedZe vuvedenom pripade ustavny sud staznosti staZovatelov nevyhovel,

uvedenymi navrhmi sa Gstavny sud pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2007



	Netrváme na ústnom pojednávaní veci.“

