SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 165/07-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 11. oktobra
2007 vo veci navrhu Ing. L. N., K, zastipeného advokdtom JUDr. P. H., Advokatska
kancelaria, B., na preskimanie rozhodnutia V. sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 takto

rozhodol:

Rozhodnutie V. sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 zrusSuje.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
& k. IIL. US 165/07-18 z 19. juna 2007 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie navrh Ing. L. N. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie
rozhodnutia V. (dalej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 (dalej aj
,hamietané¢ rozhodnutie*) podl'a ¢l. 10 ods. 2 Gistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zédkon o ochrane verejného zaujmu‘) v spojeni s § 73a

a § 73b zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim uloZil vybor navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi [¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) Gstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu] pokutu v sume 47 500 Sk, pretoze porusil povinnost’ podat’ do
30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, pisomné ozndmenie o vykonavanych
funkciach, zamestnaniach, c¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch (d’alej aj
,oznamenie*). Tato povinnost prenho vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 tustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

V podanom néavrhu navrhovatel’ namieta, ze si povinnost’ uloZenu ustanovenim ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ato predloZzenie ozndmenia

prislusnému organu v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie, splnil vcas.

Podl'a ndzoru navrhovatela sa vybor v prvom rade nevysporiadal so Specifickou
situaciou jeho pripadu, ktora stvisi s interpretaciou zdkonného ustanovenia urcujiceho
zaCiatok zdkonnej lehoty na podanie oznadmenia, ktorou je skutocnost’ ,,ujatia sa vykonu

verejnej funkcie “.



Navrhovatel’ sa domnieva, ze v jeho pripade «vymenovanie do funkcie orgdanom na to
prislusnym nebolo a nemohlo byt totozné s ujatim sa vykonu funkcie samotnym
nominantom, bolo len jeho zdkonnym (objektivnym dispozicnym) predpokladom, ktory
zalozil mozny zaciatok funkcéného obdobia nominanta, pricom na riadne ,,ujatie sa vykonu

funkcie“ mali byt splnené dalsie zakonné podmienky».

Podl’a vyjadrenia navrhovatela na to, aby sa ako prislusny verejny funkcionar mohol
riadne ujat’ vykonu svojej funkcie, musel splnit’ sucasne dve podmienky, a sice byt
vymenovany do uvedenej funkcie P. (d’alej len ,,FNM SR*) a sucasne sa stat’ zamestnancom
FNM SR, ¢ize uzatvorit’ pracovnu zmluvu ,,znejucu na danu funkciu s dohodnutym urcitym
datumom nastupu do prdce, t.j. so stanovenim dna zacatia vykondvania urcenej funkcie, co

je rovné aj ujatiu sa vvkonu verejnej funkcie “.

Navrhovatel' zaroven upozornuje na skutocnost, ze aj v pripade, ak by bol za
zaCiatok uvedenej zdkonnej lehoty (za moment ujatia sa verejnej funkcie) povazovany
datum jeho vymenovania P., teda 18. august 2006, bola stanovena lehota z jeho strany
zachovand. V takomto pripade totiz koniec lehoty (ktord ma podl'a ndzoru navrhovatela
charakter procesnej lehoty) pripadol na 17. september 2006, teda na nedelu, a poslednym
dilom lehoty bol najbliz8§i nasledujuci pracovny den, to znamena 18. september 2006.
V uvedeny denl navrhovatel oznédmenie odovzdal organu, ktory ma povinnost ho dorucit’,

Slovenskej poste, a. s.

V zéavere navrhovatel’ odovodiiuje svoj navrh aj skutocnost'ou nedodrzania lehoty na
prijatie rozhodnutia zo strany samotného vyboru (€l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu). Navrhovatel' sa domnieva, ze z tohto dovodu mal vybor ,, konanie

s

skoncit pre zmeskanie zakonnej lehoty pre rozhodovanie vo veci *“.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutodnosti navrhovatel’ Ziada, ,.aby Ustavny sid
Slovenskej republiky preskumal a nasledne zrusil Rozhodnutie V., ¢.r. VP/94/06-K zo dna
29.januara 2007 podla ustanovenia § 73b ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii

‘

Ustavného siudu Slovenskej republiky a konani pred nim



K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP/94/06-K z 15. augusta 2007, ku ktorému pripojil aj original prislusného na vec sa
vztahujaceho spisu. Vo vyjadreni uviedol, Ze k svojmu rozhodnutiu, ktoré povazuje za
,vecne spravne “, dospel na zdklade Uplne zistené¢ho skutkového stavu, pricom argumentuje
tym, Ze si v predmetnej veci vyziadal okrem stanoviska navrhovatela aj vyjadrenie
a podklady od predsedu P. FNM SR. Sucast'ou tohto vyjadrenia z 19. decembra 2006 je aj
menovaci dekrét navrhovatela, v ktorom je explicitne uvedené, Ze ,,zaciatok vykonu funkcie
je dnom 18. augusta 2006“. Na zaklade uvedenych skutocnosti povazuje vybor tento
dokument «za jediny relevantny dokaz osvedcujuci termin , ujatia sa funkcie“.» Vybor
d’alej na podporu tohto tvrdenia uvadza, Ze predseda vykonného vyboru FNM SR
vo svojom liste zo 14. februdra 2007 uviedol, ze navrhovatel , mal mesacnu mzdu
v suvislosti s novou funkciou upravenu od 18. augusta 2006, ¢o podla nazoru vyboru

potvrdzuje, Ze funkciu ¢lena vykonného vyboru FNM SR vykonaval od tohto dna.

V suvislosti s navrhovatelom namietanym nedodrZzanim lehoty na vydanie
rozhodnutia (€l. 9 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu) vybor uviedol, Ze
,zZe je to vyhrada skutkovo opodstatnend, ale prdavne nerelevantnad, kedZe ide o lehotu

poriadkovu “ , pricom nedodrZanie lehoty odovodnil ¢asovou naro¢nostou konania.

Podanim doru¢enym tustavnému sadu 21. septembra 2007 prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu doplnil navrhovatel’ svoju argumentéciu, obsiahnuta
v navrhu zo 7. maja 2007, reagujuc na vyjadrenie vyboru z 15. augusta 2007. Navrhovatel
uviedol: «Vybor NR SR pre NF opakovane nedocenuje vyznam tej zasadnej skutocnosti, ze
menovaci dekrét za clena Vykonného vyboru FNM SR mi bol predlozeny (origindlne, t.j.
prvy krat) dna 21.08.2006. Vtedy som az mal mozZnost zoznamit sa s jeho znenim
a obsahom, a rozhodnut’ sa, ¢i menovanu funkciu prijmem alebo neprijmem. Tym, Ze som
podpisal prevzatie menovacej listiny som dal originalne najavo osobnu volu a ucinil som
origindlny pravny akt prijatia do funkcie. Pred tymto gestom a pravnym aktom (prevzatia

menovania do funkcie), ktoré sa preukazatelne udialo 21.08.2006 som sa nijako nemohol



,ujat’ vykonu funkcie“ verejného funkcionara. Iny vyklad tychto skutocnosti je ucelovym

zahmlievanim skutocnosti.»

Podl'a vyjadrenia navrhovatela vybor «prezentuje zdsadne nespravny nazor, Ze
podla neho jedinym relevantnym dokazom osvedcujucim termin ,,ujatia sa funkcie“ ma byt
cast textu menovacieho dekrétu, ze ,,zaciatok vykonu funkcie je diiom 18. augusta 2006 “.»
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze takyto ndzor ,,uplne ignoruje postupnost a vyznam dalsich

g3

suvisiacich skutocnosti“. Za takato skutoCnost povazuje navrhovatel to, Ze boli
., privedené relevantné dokazy o tom, ze menovaci dekrét za Clena vykonného vyboru
FNM SR prevzal a ako ¢len zadal konat’ az 21. augusta 2006. Dalsou je podl'a jeho nazoru
ta skutoc¢nost’, Ze menovaci dekrét zalozil len pravny predpoklad pre vymenovanie za ¢lena
vykonného vyboru FNM SR a datum, od ktorého mdze byt dand funkcia vymenovanou
osobou vykonavand. Na tomto mieste navrhovatel’ zdéraznuje: ,,nie je to vsak to isté, ako
kedy sa redlne zacala dand funkcia vykonavat' (co je zasa preukdzatelné az naslednymi
aktami dna 21.08.2006). Datum a akt, kedy a ako menovana osoba zacala funkciu redalne
vwkonavat' je mozné ale aj dovodne potrebné neprotirecivo a v integralnej (kauzdlnej)

suvislosti stotoznit' s datumom ujatia sa vykonu funkcie (prevzatie menovania a konanie

v mene funkcie) . “

Navrhovatel’ sa tiez vyjadril aj k tvrdeniu a stvisiacim argumentom vyboru, zZe mal
mat’ upravenu mzdu od 18. augusta 2006, ¢o vybor povazoval za dokaz o tom, Ze predmetna
funkciu vykonaval od uvedeného diia. Navrhovatel’ uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdive,
pretoZe z obsahu jeho pracovnej zmluvy zjavne vyplyva, Ze nadrok na mzdu za vykonavantu
funkciu mu vznikol 1. septembra 2006, pricom k tomuto tvrdeniu pripojil na to nadvizujice
argumentacné stanovisko: «Zo systémového hladiska je vsak zaujimavé, Ze tu Vybor NR SR
pre NF pripustil za argumentacne a vecne dolezité (ked malo ist o vylepSenie svojej
dokaznej argumentacie) vSimnut si a pomysine pridat vahu dokazu (,,nespornost’™)
skutocnosti, ked' (t.j. datumu kedy) by naozaj malo dojst k ,,uprave” mzdy — co je vsak vo
vSeobecnosti rovno (rovnoznacne) to isté ako pridat’ vahu skutkového dokazu dnu, kedy
mzdu origindlne prvy krat poberal instalovany verejny funkcionar, vymeranu a poskytovanu

zamestnavatelom presne za obdobie vykondvania funkcie, tj. presne od jej skutocného



(skutkového) zaciatku. K tomu opakovane zdoraznujem, ze mzdu som poberal presne podla
znenia uzavretej Pracovnej zmluvy — a to odo dna 01.09.2006 (a nie od 18.08.2006 ako
tvrdi nespravne Vybor). Mame za to, Ze Vybor sa tak mimovolne ndzorovo priblizil
a priklonil na nasu stranu dovodeni a argumentdcie, tj. rozhodujuci pre posudzovanie
wjatia sa funkcie je akt jej formdlneho prijatia, zaviseny konanim v mene av rozsahu
funkcie, resp. dohodou zamestndvatela a zamestnanca (funkciondra), kedy tento zacne
z titulu funkcie konat. Idealnym a prakticky perfektnym pripadom je, ked o tomto datume

pojednava uzavreta Pracovna zmluva a zmluvné strany sa nou aj priamo riadia.»

V zéavere vyjadrenia sa navrhovatel’ opiatovne vratil k otdzke nedodrzania lehoty na
vydanie rozhodnutia zo strany vyboru a uviedol, Ze pokial’ lehoty stanovené Ustavnym
zdkonom maji mat’ rézny (procesny) vyznam pre organ a verejného funkciondra, ,,fakdto

legislativa je pre beznu prax diferenciacnad, diskriminacnd a zmdtocna .

I1.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vyjadrenia navrhovatela,
ako aj z obsahu predloZenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa
konania vedeného vyborom proti navrhovatel'ovi ustavny std zistil nasledovny skutkovy

stav, relevantny pre postudenie veci:

Navrhovatel’ sa stal verejnym funkciondrom na zaklade uznesenia P. FNM SR

z 18. augusta 2006, ktorym bol vymenovany do funkcie.

Navrhovatel' podal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu adresované vyboru na posSte K. 18. septembra 2006.

Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim €. 44 zo 16. oktdbra 2006 podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacal proti navrhovatel'ovi konanie
vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zdujmov pre nesplnenie povinnosti

podat’ do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7



ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zauymu. Uvedent skuto¢nost’ oznamil vybor
navrhovatel'ovi listom z 20. oktobra 2006 doru¢enym 27. oktobra 2006, v prilohe ktorého

mu zaslal predmetné rozhodnutie a zaroven ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.

Navrhovatel' sa vyjadril listom z31. oktébra 2006, v ktorom uviedol: «Diia
18.8.2006 P. na svojom zasadnuti vymenovalo do funkcie clena Vykonného vyboru FNM SR
10 ¢lenov . Dia 22.8.2006 podal demisiu predseda VV FNM SR p. Ing. H. do ruk predsedu
NR SR p. P. Svojim vzdanim sa znefunkcnil ¢innost VV FNM SR. Stretnutie clenov VV FNM
SR sa uskutocnilo az po vymenovani nového predsedu VV FNM SR (Narodnou radou SR
5.9.20006). 11.09.2006 sme prevzali ,,pracovnu zmluvu“, kde v bode I. vznik pracovného
pomeru — ¢. 1. ,,Zamestnanec sa prijima na zaklade menovania P. FNM SR zo dna
18.8.2006 do pracovného pomeru diiom 1.septembra 2006.“ K danej pracovnej zmluve bola
vypracovand dohoda o zmene pracovnych podmienok (zo dna 19.9.2006) v casti I — vznik
pracovneho pomeru, bod 1 — zamestnanec sa zaraduje do funkcie: riaditel Sekcie
Sledovania pohladavok FNM SR. V pracovnom poriadku FNM SR v ¢l VIL |, vznik
pracovného pomeru” v bode 3. sa uvadza: Pracovny pomer clena vykonného vyboru
vznikne na zaklade pracovnej zmluvy az po ich vymenovani P. fondu — zdakon ¢. 92/91 Zb.,
8§32 ods. 1 v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 9 Statutu fondu. V zmysle Statitu FNM SR,
ktory bol schvileny NR SR v ¢l. 4 sa hovori,... Vsetci clenovia VV su zamestnancami
fondu.” Lehotu na podanie oznamenia o funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zdakona
¢. 545/2005 Z. z. do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie som dodrzal, nakolko
som tuto zakonnu povinnost oznamil NR SR — vyboru pre nezlucitelnost funkcii dna
18. septembra 2006 (podaci listok). Z tejto priciny Ziadam, aby zacaté konanie voci mojej

osobe bolo ukoncené z dovodu dodrzania horeuvedenych zakonov.»

Rozhodnutim sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 vybor konStatoval, ze
navrhovatel’ ako verejny funkciondr — ¢len vykonného vyboru FNM SR porusil povinnost’
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tym, ze nepodal
pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 uvedeného tstavného zdkona v lehote 30 dni odo dna

ujatia sa vykonu verejnej funkcie. V odovodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného



uviedol: ,,(...) verejny funkcionar Ing. L. N., clen V. nepodal predmetné oznamenie
v suvislosti s ujatim sa funkcie verejného funkcionara v lehote uvedenej v ustavnom zakone

(oznamenie mal podat' do 16.9.2006 a podal ho 18.9.2006) “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia reaguje vybor aj na obranu navrhovatela a v tejto
suvislosti uvadza: ,, Dotknuty verejny funkcionar vo svojom vyjadreni zo dna 31.10.2006
namieta spravnost udaju, kedy sa ujal verejnej funkcie. Nepopiera, Ze bol zvoleny do
verejnej funkcie dna 18.8.2006, avsak tvrdi, Ze funkcie sa ujal az datumom, kedy vznikol
Jjeho pracovny pomer, t.j. dina 1.9.2006. V nadviznosti na to tvrdi, Ze predmetné oznamenie
podal teda v 30 dnovej lehote (18.9.2006) “. Vybor argumentaciu navrhovatel'a posudil ako
,ucelovu “, pricom uviedol: ,,Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obrana
verejného funkciondra nie je pravne relevantna, kedZe ustavny zdkon nepodmienuje vykon
funkcie vykonom pracovného pomeru a nie je mozné pocitat zacatie lehoty inak, ako je

uvedené v ustavnom zakone. “

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 bolo navrhovatel'ovi
dorucené 10. aprila 2007.

I11.

Podrla relevantnej Casti ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie ...

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu je verejnym funkcionarom aj ¢len vykonného vyboru FNM SR. Tento
verejny funkciondr podava pisomné oznamenie ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky [€l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu].

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne

vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len



,Konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol netiplné alebo nepravdivé tdaje alebo ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom

alebo zakonom.

Podl'a €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym
zékonom alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ nadvrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho doru¢enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym stdom upravuju ustanovenia § 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude. Rozhodnutie

ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zakona o tstavnom sude konanie sa zac¢ina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.



Podla § 73b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom stde o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru namieta, Ze
z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti podat’ ozndmenie do 30 dni od ujatia sa
verejnej funkcie. Taktiez namieta, ze vybor nedodrzal lehotu podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného

zakona o ochrane verejného zdujmu, kedZe nerozhodol do 60 dni od zacatia konania.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, v ramci ktorého plni ustavny sud funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je vylu¢ne postdenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformmnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenie napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat istavného sidu po jeho
preskimani zisti, Zze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s tstavnym zakonom

o ochrane verejného zdujmu), alebo potvrdenie rozhodnutia vyboru (ak po jeho preskimani
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dospeje sendt ustavného sudu k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore

s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny std sa pri preskimani namietaného rozhodnutia vyboru obmedzil iba na
posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkciondr porusil svoju povinnost
vyplyvajicu z €l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu podat’ do 30-tich

dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, prislusné pisomné ozndmenie.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela tykajicu sa procesného postupu vyboru
v suvislosti s nedodrZzanim lehoty na vydanie rozhodnutia (¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu), ustavny sud zistil, Ze v predmetnom konani doslo
k prekroceniu 60 — diiovej lehoty (konanie zacaté 16. oktobra 2006, rozhodnutie vydané
29. januara 2007). Napriek tomu tustavny sud k tejto otazke iba opitovne konStatuje, ze
v danom pripade v relevantnej pravnej uprave absentuje Uprava nasledkov prekrocenia tejto
lehoty, jej uplynutie sa nespaja so ziadnymi sankénymi Gc¢inkami, ide teda o poriadkovu
lehotu, prekrocenie ktorej nema za nasledok stratu opravnenia vyboru rozhodnat’ vo veci

(podobne IV. US 3/07, I1L. US 25/07).

Navrhovatel’ mal podl'a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007
porusit’ povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
tym, ze ako verejny funkciondr — c¢len vykonného vyboru FNM SR nepodal pisomné
oznamenie podl'a €l. 7 ods. 1 uvedeného ustavného zakona v lehote 30 dni odo diia ujatia sa

vykonu verejnej funkcie.
Pravnou skuto¢nost’ou urcujicou zaciatok lehoty stanovenej €l. 7 ods. 1 ustavného
zédkona o ochrane verejného zaujmu je ,ujatic sa vykonu verejnej funkcie® verejnym

funkcionarom.

Spornym momentom prerokuvanej veci je posudenie otazky pocitania lehoty na

podanie oznamenia podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ako aj
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urcenie okamihu, kedy doSlo k pradvnej skutocnosti ,,ujatia sa vykonu verejnej funkcie®,

ktora urcuje zacCiatok tejto lehoty.

Navrhovatel’ vo svojom podani tstavnému sidu z 21. septembra 2007 nad ramec
svojich predchédzajucich tvrdeni uviedol ako ddlezith okolnost to, Ze ,,menovaci dekrét za
¢lena vykonného vyboru FNM SR prevzal a ako ¢len zacal konat az dna 21. augusta 2006 “
a tito okolnost’ spojil so svojim ndzorom, ze az tymto dilom sa ujal vykonu funkcie ¢lena
vykonného vyboru. Vzhl'adom na to, ze v konani pred ustavnym sidom sa tato skutocnost’
(moment prevzatia menovacieho dekrétu) nepreukazala, istavny sud sa touto argumentaciou

navrhovatel’a uz d’alej meritérne nezaoberal.

Pokial’ ide o postudenie otdzky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla €l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu, je podla ndzoru ustavného stdu
potrebné prihliadat’ k povahe a téelu uvedenej lehoty. Ustavny zakon o ochrane verejného

zaujmu totiZ neobsahuje ustanovenia upravujice pravidla pocitania nim stanovenych lehot.

Zmyslom aucelom tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii ktory,
spo€iva v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov

s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie.

V zaujme tohto ciela uvedeny ustavny zakon ukladéd verejnym funkcionarom (najma
v ¢l 4, 5, 6 a8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu verejnej
funkcie alebo vykonu ¢innosti, funkcii a zamestnani nezlticite'nych so zastavanou verejnou
funkciou. Na druhej strane €l. 7 (ale napr. aj €l. 8 ods. 5, 6 a ¢1. 9 az 11) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu konsStituuje mechanizmus kontroly dodrziavania uvedenych
povinnosti a obmedzeni, v ramci ktorého je verejnym funkciondrom okrem iného ulozena
povinnost’ vykonat’ v stanovenej lehote urcity tikkon (podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia sa
vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1). S uplynutim uvedene;j

lehoty nie je bezprostredne spojeny vznik, zmena ani zénik pravnych vztahov priamo sa
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tykajucich vykonavanej verejnej funkcie, resp. Cinnosti, funkcii a zamestnani

nezlucitelnych so zastavanou verejnou funkciou.

Z hladiska ucelu a charakteru mozno preto lehotu ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu povazovat’ za lehotu procesnopravnu.

Zaroven je z textu prisluSnej pravnej normy zrejmé, Ze ide o lehotu uréent podla dni.

Podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné medzeru citovaného zakona v otdzke
pravidiel pre pocitanie urcenej lehoty preklenut pouzitim analdgie legis, a teda pouzit
obvyklu, v tejto otdzke prevazujucu pravnu Upravu. Toto stanovisko opiera Ustavny sud
o princip pravnej istoty, v zmysle ktorého sa navrhovatel mohol dovodne domnievat’, Ze
organ Statnej moci aplikujici pravny predpis vyplni jeho medzeru sposobom v praxi
aplikdcie prava obvyklym, asice uz spominanou analégiou zikona. Komparaciou
najdodlezitejSich hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov sa mozno dopracovat
k jednoznaénym pravidlam pocitania procesnych lehdt (porovnaj § 122 Obcianskeho
zékonnika, § 57 Obcianskeho stidneho poriadku, § 136 Trestné¢ho zdkona, § 63 Trestné¢ho
poriadku, § 27 Spravneho poriadku, § 13 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Gzemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorSich predpisov). V zmysle tychto zasad do plynutia procesnej lehoty sa nezapocitava
den, ked doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny deii.
Procesnd lehota je zachovand aj vtedy, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon na
prislusSnom orgéne, ktorému je ureny alebo sa podanie odovzdd organu, ktory ma

povinnost’ ho dorucit’.

Otazku interpretacie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie* uz tustavny sud
judikoval a d’alej zotrvava na tomto stanovisku (III. US 24/07), v zmysle ktorého
okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu je potrebné rozumiet’ den, ked’ sa verejny funkcionar ujal svojej verejnej
funkcie de iure, teda dei, v ktorom v zmysle prislusnych pravnych predpisov verejny

funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej
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funkcie. V zmysle § 35 bod €. 2 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby vzneni neskorSich predpisov bol pravny status navrhovatela
konstituovany vymenovanim P. FNM SR, preto je potrebné v jeho pripade za okamih ujatia
sa vykonu verejnej funkcie povazovat’ datum prijatia uznesenia P. FNM SR, ktorym bol do

verejnej funkcie menovany (18. august 2006).

Aplikujuc uvedené zavery na zisteny skutkovy stav ustavny sud konStatuje, Ze
navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 18. augusta 2006, v désledku ¢oho prvym
dilom lehoty na podanie ozndmenia, ktord mu zacala plynut’, bol 19. august 2006. Posledny
dent uvedenej lehoty pripadol na 17. september 2006, ktory bol diiom pracovného pokoja
(nedel’a). V zmysle uz citovanych zasad pocitania procesnych lehodt sa stal poslednym ditom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deni, teda pondelok 18. septembra 2006. Navrhovatel
podal oznadmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu
adresované vyboru na postovu prepravu v uvedeny deii - 18. septembra 2006, a zachoval tak

zakonom urcent procesnu lehotu.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, e navrhovatel’ neporusil svoju povinnost’ podl'a
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu podat’ v lehote 30 dni odo dina
yjatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie o vykonavanych funkciach,
zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch. V sulade s § 73b ods. 3
zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/94/06-K z 29. januara 2007 tymto

nalezom zrusil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007
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