SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. G., K. a M. S., K., zastapenych advokatom JUDr. F. B.,
7., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava podla &l. 12 v spojeni s ¢l. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp.zn. 10 S 233/2003 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004 a takto
rozhodol:

Staznost P. G.aM. S. odmieta ako staznost podani oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. septembra 2006 dorucena staznost P. G., K. a M. S., K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. F. B., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktoré malo byt
sposobené (v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy) postupom Krajského sudu v Ziline (dale;
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 S 233/2003 a NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS

169/2004 .

II.

1. Z obsahu staZznosti aknej pripojenych pisomnosti Ustavny sud zistil, resp.
stazovatelia uviedli, ze:

a) su ,,spolu s dalsimi ... spoluvlastnikmi ... zapisani ako spoluvlastnici na LV ..., tam
uvedenych nehnutelnosti.

Viastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam a prislusny LV bol zaloZzeny na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o viastnictve vydanom Okresnym vradom v C., odborom
pozemkového, polnohospoddrstva a lesného hospodarstva, C., ¢ j. 3401/2001-Ca zo dia
22.10.2001. (...)

Hoci uvedené rozhodnutie o viastnictve nadobudlo pravoplatnost dna 9. 11. 2001
a bolo aj vykonané tym, Ze bolo zapisané do KN, jedna z povinnych o0sob —
Polnohospodarske podielnicke druzstvo so sidlom v K., podala podanim zo dna 14. 4. 2003
proti tomuto rozhodnutiu navrh na jeho preskumanie.

Poznamendvame, Ze navrh na preskumanie bol jednak podany proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému sa povinny dokonca podanim zo 7. 11. 2001
pisomne vzdal opravného prostriedku a jednak s poukazom na ¢i uz ust. § 250m ods. 2
alebo § 250b ods. 1 O. s. p., navrh na preskumanie bol podany viac ako jeden rok po
zdakonom stanovenej prepadnej lehote na jeho podanie. (...)

b) Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢. k. 10S 233/03 zo diia 14. 4. 2004 napadnuté
rozhodnutie sice potvrdil, ale z vecnych dovodov, hoci navrh na preskumanie mal odmietnut
z vysSie uvedenych dovodov. (...)

¢) Proti uvedenému rozsudku Kraj. sudu v Ziline podalo Polnohospoddrske
podielnicke druzstvo, K., podanim z 23. 6. 2004 odvolanie, ktorému Najvyssi sud SR
rozsudkom ¢. k. 15z-0-KS 169/2004 zo dna 23.6.2005 vyhovel, napadnuty rozsudok kraj.
studu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Okr. tiradu v C., odboru PPLH z 22. 10. 2001

¢ 3401/2001-Ca a vec vratil Obv. pozemkovému viradu v C. na dalsie konanie.



Opdt paradoxné je, ze ani NS SR sa s nemozZnostou podania predtym podaného
navrhu na preskumanie vobec nezaoberal. (...)

d) V zaujme napravy tohto nezakonného postupu, dali sme dna 17. 2. 2006 podnet
na Generalnu prokuraturu SR, Bratislava na podanie mimoriadneho dovolania, ktory vSak
GP SR pripisom ¢. VI/2 Pz94/06-7 zo dna 1. 3. 2006 odmietla z dévodu jeho nepripustnosti.
()

e) Na zdklade rozhodnutia NS SR, Obvodny pozemkovy virad v C., rozhodnutim ¢. 93-
017/2006-Pa zo dna 24. 4. 2006, opdtovne nam priznal viastnicke prava k nehnutelnostiam
uz predtym zapisanym na LV ¢. 5418 v k. u. K.

Proti tomuto rozhodnutiu Polnohospodarske podielnicke druzstvo K., so sidlom v K.,
podalo dna 1. 5. 2006 navrh na jeho preskumanie.

Preskiimacie konanie je vedené na Kraj. sude v Ziline pod ¢. k. 108/119/2006. (...)

2. Stazovatelia tvrdia, Ze ,, V danom pripade ide o zjavné porusovanie najmd cl. 47
ods. 3 Ustavy SR, ked krajsky siid a ndasledne NS SR neodmietli neskoro podany opravny
prostriedok (navrh na preskumanie rozhodnutia sprdavneho organu) auz proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ¢im zavinili nerovnost ucastnikov v konani,
ked’ v tychto konaniach navrhovatelovi umoznili viac prav ako mu zo zakona vyplyva, ¢im
porusili uvedenu ustavnu rovnost ucastnikov konania.

V pripade staZovatelov poruSenie tohto ustavného principu malo za nasledok ich
porusenie zdkladnych prav deklarovanych v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢o sa konkrétne
prejavuje v porusovani pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu (¢1. 1 Ustavy SR), pravo

viastnit pravoplatne nadobudnuty majetok. “

3. Stazovatelia pozaduju vyslovenie porusenia ich zékladného prava podla
¢l. 12 ods. 1 ustavy menovanymi sudmi v oznacenych konaniach, zruSenie rozsudku
krajského stdu sp. zn. 10 S 233/2003 zo 14. aprila 2004, rozsudku najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/2004 z 23. juna 2005 a tiez rozhodnutia Obvodného pozemkového
tradu v Cadci (dalej len ,,pozemkovy urad®) sp. zn. 93-017/2006-Pa z 24. aprila 2006.

Dalej Ziadaji zastavit’ konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn. 10 S 119/2006. Stiéasne



poZaduji primerané finanéné zadostuinenie ,,vo vysSke kazdému po 100.000,- Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia.

I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze oznacené sudy tym, ze konali, hoci
konat nemali (,,ndvrh na preskumanie bol podany viac ako jeden rok po zdkonom
stanovenej prepadnej lehote na jeho konanie®), v oznaCenych konaniach porusili nimi

uvedené ¢lanky ustavy.

Stazovatelia namietali porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 233/2003, v ktorom krajsky



sud rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2004 a tiez postupom najvysSieho sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 169/04, v ktorom bol vydany rozsudok 23. jina
2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelia vo vztahu k napadnutym konaniam
menovanych vSeobecnych sidov predlozili svoju staznost’ ustavnému stdu (22. septembra
2006) po uplynuti uvedenej zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, ustavny sid ich

staznost’ odmietol ako staznost’ podanu oneskorene.

Kedze staznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o zruSeni oznacenych rozhodnuti,
ako aj o priznani primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta, ods. 3 ustavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti stazovatel'ov nezaoberal. Z uvedeného doévodu
sa nezaoberal ani ich d’alSimi poziadavkami (navrhom na zastavenie konania a nahradou

trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2006



