SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 270/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky || GGG T
. 22stipenej JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom, Starova 20, Kosice, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co0/102/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co0/102/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14Co/102/2020 konat' bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom krajského sidu v konani o jej odvolani v civilnom spore. Krajskému stdu ziada prikazat’
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z méja 2015 proti Slovenskej republike domaha nahrady Skody
215400 eur za nespravny uradny postup. Jej zaloba bola rozsudkom okresného sudu



z 30. m4ja 2019 zamietnuta. Stazovatelka proti tomu v jali 2019 podala odvolanie, za ktoré
na vyzvu okresné¢ho sudu v septembri 2019 zaplatila sudny poplatok. Stazovatel'ke bola v januari
2020 okresnym sudom dorucena vyzva na doplnenie odvolania, na ¢o obratom reagovala. Jej
odvolanie bolo krajskému stdu predlozené 15. jula 2020. StaZovatelka krajsky sud opakovane
urgovala o rozhodnutie o jej odvolani, pricom jej posledné podanie bolo podpredsedom krajského
sudu vyhodnotené ako dovodna staznost’ na prietahy v konani s tym, ze bude sledovat’ plynulost’
vybavovania jej veci.

I11.

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v jej civilnom spore bolo uz ndlezom ustavného sudu
z23. mgja 2019 vyslovené poruSenie jej Ustavnych prav prietahmi v postupe okresného sudu.
Zvyraznuje, ze viackrat krajsky sud ziadala o rozhodnutie a krajsky sud uznal prietahy v konani,
ktoré ospravedlioval svojou zatazenostou, o jej vSak nemozno pricitat. Kedze skor§im nalezom
ustavného sudu jej bolo priznané finanéné zadostucinenie 500 eur, o priznanie d’alSieho finan¢ného
zadost'u€inenia neziada.

4. Krajsky std poukéazal na mnozstvo skor napadnutych a nerozhodnutych veci z dovodu castych
zmien v zloZeni sendtu s tym, Ze v sucasnosti kond ststredene a intenzivne.

IVv.

5. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02).

6. Konanie o zodpovednosti Stditu za Skodu pri vykone verejnej moci tvori obvyklu sucast
rozhodovania sidov. Vec stazovatel'ky preto nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozitu.
Stazovatel’ka svojim konanim k diZke rozhodovania o jej odvolani nijako neprispela. Konanie
na krajskom stide o odvolani stazovatel’ky trva takmer tri roky, ¢o je bez vykonania akéhokol'vek
procesného ukonu tustavne neakceptovatelné. NavysSe, rozhodnutie o odvolani nemozno ocakéavat
v kratkom case, ked’ v sti¢asnosti sendt rozhoduje veci napadnuté v rokoch 2018 a2019. Preto
postupom krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a obsahovo zhodného préva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, ¢o je dovod vyhovenia Ustavnej staznosti. Do nalezu ustavného sudu krajsky sud o odvolani
nerozhodol, preto mu bolo podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7. K persondlnym problémom a nadmernej zat'aZenosti krajského sudu treba uviest, Ze systémové
zlyhania spravy sudnictva nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom tychto prav nie je
pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny
charakter. DdleZité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo, a odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatel’ky.



V.

8. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky oddvodiiuje to, aby jej krajsky sad podla § 73
ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim a ktorych vySka bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



