SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 329/2019-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavni staznost
Ladislava Suchého — KOVOFINIS, Nova 16, Hrabusice, ICO 10766898, zastpeného
Advokatskou kancelariou Taragel a PoCubayova, s. r. 0., Starosaska 11, SpiSska Nova Ves,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Natéalia PoCubayova, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Spisskd Nova Ves sp. zn. 7 C 215/2016 z 15. jala 2019 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost Ladislava Suchého — KOVOFINIS odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2019 dorucena v elektronickej podobe ustavna staznost’ Ladislava Suchého —
KOVOFINIS, Nova 16, Hrabusice, ICO 10766898 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 215/2016 z 15. jala 2019 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalovanou stranou
v spore o zaplatenie sumy 19 089,14 € s prisluSenstvom (pévodna zaloba bola
na sumu 11 269,13 €, pozn.) a ndhrady trov konania z titulu bezdovodného obohatenia.
Stazovatel neuznal stanovenu vysku zalovanej sumy, k ¢omu predlozil sikromny znalecky
posudok, navrhol dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, vzniesol ndmietku premlCania
a kompenzacni namietku v novej sume 2 430,79 €. Pred druhym pojedndvanim Zalobca
pisomnym podanim zobral zalobu v celom rozsahu spit’ (bez uvedenia dovodu), Ziadal,
aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze strany sporu nebudi mat
narok na ich ndhradu, resp. aby im nahradu trov konania sud nepriznal. St'azovatel’ suhlasil
so spdt'vzatim névrhu a zastavenim konania, nesuhlasil vSak s ndvrhom o trovach konania.

Okresny sud wuznesenim z 26. septembra 2018 konanie zastavil a priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
okresny sud oddvodnil tym, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca a v konani
nebolo preukazané, ¢i Zaloba bola podanda dovodne. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. aprila 2019. Nasledne na zaklade vyzvy okresného stdu stazovatel

podanim zo 17. aprila 2019 vy¢islil trovy konania v celkovej vyske 5 816,18 €.



Okresny sud uznesenim vydanym vyS§im sudnym Uradnikom sp. zn. 7 C 215/2016
z 29. méja 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu vydané sidnym turadnikom*) priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 3 379,08 €. Okresny sud ,,okrem iného
nepriznal Zalovanému ndhradu trov dokazov za vypracované sukromné znalecké posudky
spolu vo vyske 900 €, s odovodnenim, Ze sud na predlozenie takého dokazu staZovatela
nevyzval, bola to jeho iniciativa ako Zalovaného a v danom pripade nebolo vo veci
rozhodnuté v merite, nebolo zistené kto spor zapricinil a preukdzané, kto by mal mat vo veci
uspech. “.

Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému sudnym tradnikom
v zakonnej lehote staZznost, v ktorej namietal nespravnost’ nepriznania nahrady trov
dokazov za vypracované suikromné znalecké posudky. Okresny sid napadnutym uznesenim

sp. zn. 7 C 215/2016 z 15. jila 2019 staznost’ stazovatela zamietol ako nedovodna.

3. S uvedenym zaverom okresného stdu stazovatel’ nesthlasi a namieta poruSenie
oznacenych prav z dévodu, Ze mu nebola priznana nahrada trov konania ,,za vypracované
sukromné zmnalecké posudky predlozené v sudnom konani, co sud odoévodnil tak,
Ze stazovatela ako zZalovaného na predloZenie takéhoto dokazu nevyzval, v danom pripade
nebolo vo veci rozhodnuté v merite, nebolo taktiez zistené kto spor zapricinil a nebolo
preukazané, kto by mal mat vo veci uspech.

Nepriznanie ndhrady za sukromny znalecky posudok s odovodnenim
a argumentdciou vSeobecného sudu povazuje stazovatel za exces z pozZiadaviek kladenych
na spravodlivy sudny proces a extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ktoré su
sposobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny prav staZovatela.

Pri svojom rozhodovani o priznani nahrady trov konania za sukromny znalecky
posudok sud nevzal do uvahy fakt, Ze staZovatel ako zalovany v danom spore vyuzil
sukromné znalecké posudky ako prostriedok svojej obrany. Sud pri rozhodovani o ndahrade
trov konania nespravne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia zdkona
upravujucich ndahradu trov konania. StaZovatel ma za to, Ze nim predlozené sukromné
znalecké posudky spliajii znaky sikromného znaleckého posudku uvedené v zdkone, a ma

za to, ze Uznesenie 2 md znaky svojvole uplatnenej sudom.



Financné prostriedky vynalozené stazovatelom na predlozené sukromné znalecké
posudky napliajii zdkonné znaky trov konania, a teda ide o preukdzané, odévodnené
a ucelné vynalozené vydavky, ktoré stazovatelovi vznikli v suvislosti s branenim jeho prav
pred sudom.

. Obidva znalecké posudky, vratane doplnenia znaleckého posudku predlozené
stazovatelom v konani, boli vypracované na stanovenie hodnoty bezdévodného obohatenia,
ktorého vySku stazovatel nemal akym inym sposobom preukazat. Znalecké posudky boli
bud’ prostriedkom na preukdazanie vysky bezdovodného obohatenia, ktorého sa tykala
kompenzacna namietka stazovatela, alebo smerovali k vyvrdteniu spravnosti stanovenia
vwisky bezdovodného obohatenia pozadovaného Zalobcom. Nakolko Zalobca vysku svojho
naroku odovodinoval zavermi znaleckého posudku, ktory predlozil, nemal Zalovany inu
moznost ako si dat’ tiez vypracovat iny znalecky posudok. Obycajné tvrdenia stazovatela by
vSku naroku tvrdeného zalobcom, ktoru preukazoval znaleckym posudkom, nevyvratili.

... Argumentdcia sudu, Ze nepriznd ndahradu trov konania za dokazy predlozene
bez vyzvania nemd oporu v zdkone, kedZe Civilny sporovy poriadok predpoklada
predlozenie dokazov bez vyzvania sudom. “.

Podl’a stazovatela je napadnuté uznesenie okresného sidu nedostatocne odovodnené,

absolutne nepresktimatel’né a arbitrarne, ¢im s porusené nim oznacené prava.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti navrhol, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava Ladislava Suchého — KOVOFINIS... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla cl. 6
ods. 1 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/215/2016 zo dna 15.07.2019, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 7C/215/2016 zo dna 15.07.2019

zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit Ladislavovi Suchému -
KOVOFINIS, trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopditndst eur a pdtdesiatieden
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Taragel a Pocubayova,

S.7.0.

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
I11.

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim o sume nahrady trov konania nepriznal stazovatelovi aj ndhradu trov konania

za vypracované sukromné znalecké posudky predlozené v sidnom konani.

12. Vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1
listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zisadni
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (II. US 71/97,

I1. US 27/07, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010).

13. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat ochrany svojich
prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze



mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

14. Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sad
nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opradvneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

15. Ustavny sid povaZzuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sudast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vseobecného sidu. Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08,
II. US 64/09, TI. US 92/09, 1. US 40/2012, 1. US 364/2014, z novsej judikatiry
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).



16. Dalej Gistavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018, II. US 236/2019).

17. Vzhladom na vznesené namietky stazovatela bolo tlohou tustavného sudu

posudit,, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim okresného sudu
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podl'a C€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda otadzky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu, ale aj uznesenie okresného sidu vydané sudnym uradnikom,
s ktorym sa sudca okresného sidu v celom rozsahu stotoznil.

V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikataru,
podrla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstancéného stidu a odvolacieho (st'aznostného)
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(IV. US 350/09).

19. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia okresného sidu vydaného stidnym
uradnikom je uvedené:

., Sud priznal advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v ucinnom zneni za nasledovné ukony a v nasledovnej vyske...

Vzhladom na vysSie uvedené, nevyhnutné trovy pravneho zastupenia zalovaného

predstavuju sumu 3 379,08 €.



Sud sa nestotoznil s postupom vypoctu tarifnej odmeny z hodnoty sporu 19 089,14 €
za ukony pravnej sluzby pred dnom 22.1.2018, t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby. Za ukony pravnej sluzby pred nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, sud urcil tarifnu hodnotu
vo vyske 11 269,13 € ( tarifnd hodnota pri zacati poskytovania pravnej sluzby).

Sud nepriznal advokatovi odmenu za ukon - navrh na vykonanie dokazovania zo dna
27.4.2017, nakolko ide len o pisomné doplnenie ndvrhov na vykonanie dokazovania
k vyjadreniu Zalovaného k zmene zaloby zo dna 17.2.2017, za co bola priznand plna
odmena. Sud pri ukonoch pravnej sluzby zo dna 18.5.2018 - predlozenie doplnenia
znaleckého posudku a zo dna 24.9.2018 -predlozenie znaleckého posudku postupoval podla
§ 13a ods. 5 cit. vyhlasky, nakolko ma za to, Ze pravnemu zastupcovi prislucha odmena
za tieto ukony v 1/2 -ici, nakolko neslo o ndarocnost takého charakteru, za ktory by mal sud
priznat odmenu v plnej vyske, navysSe sud na predloZenie takého dokazu Zalovaného
nevyzval. Sud nepriznal Zalovanému ndhradu trov dokazov za vypracované znalecké
posudky spolu vo vyske 900 €, nakolko sud na predlozenie takého dokazu nevyzval, bola to
iniciativa Zalovaného. V danom pripade nebolo vo veci rozhodnuté v merite, nebolo zistené

kto spor zapricinil a preukdzané, kto by mal mat vo veci uspech.

20. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo sporovej strany na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych sporovymi stranami. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04, II. US 112/2018). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(m. m. IL. US 44/03, 111. US 36/08, II. US 754/2015).



21. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajicich a nadvédzujicich na prvostupiiové konanie, a nezistil, ze by zavery
okresného sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v staznostnom konani boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze okresny sud sa
staznostnymi namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Sudca okresného sudu sa stotoznil
s rozhodnutim sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, z ktorého vyplynulo,
ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vo veci sporu Zalobcu a staZovatela nebolo meritdrne
rozhodnuté, ateda preukdzané, ¢i zaloba bola podand dovodne, okresny sud nepriznal
stazovatel'ovi nahradu trov dokazov za sukromny znalecky posudok, ktory z doévodu

zastavenia konania v uvedenom spore nebol sidom ako dokaz vykonany.

22. Z tohto pohl'adu povazuje Gstavny sud pravny zaver okresné¢ho sudu za ustavne
plne udrzateny. V ramci rozhodovania o vySke ndhrady trov konania st'azovatelovi
okresny sud ustavne udrzatelnym sposobom interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia,
do interpretacie ktorych tstavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’
prijaté pravne zavery okresné¢ho sudu. Inak povedané, interpretacia prislusnych procesnych
ustanoveni tykajuicich sa rozhodovania o vySke nahrady trov konania zo strany okresného
sudu nevykazuje Ziaden extrém, a preto nemohlo dojst k poruSeniu oznafenych prav

stazovatel’a.
23. Bertc do tuvahy tieto okolnosti veci, Ustavny sud rozhodol tak, Ze ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

24. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutad ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi st'azovatel'a (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov
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konania), kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova

predsednicka senatu
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