SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 255/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost J. K., C., zastipeného opatrovnickou J. K., C.,
pravne zastapeného advokatom JUDr. C. S., C., vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 404/2007
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 404/2007 porusil
zékladné pravo J. K., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 404/2007 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.K priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit mudodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. J. K. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSestdesiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov), ktori je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit na udet jeho advokata JUDr. C. S., C., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 255/2013-13 z 30. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost J. K., C. (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného opatrovnickou [podl'a uznesenia Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. Nc 30/01 z27. februara 2001], J. K. (d’alej aj ,,opatrovnicka*), pravne
zastipeného advokatom JUDr. C. S., C., vo veci namietaného poruenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 404/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v podstatnej Casti staznosti uviedol, Ze sa ndvrhom zo 4. juna 2007
podanym na okresnom sude domdhal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
213723 Sk s prisluSenstvom proti odporkyni S. T.. Okresny sud 14. juna 2007 vydal
platobny rozkaz sp. zn. 27 Ro/227/07. Odporkyna 7. septembra 2007 podala proti
platobnému rozkazu odpor, v dosledku coho bol tento zruseny a vo veci boli vykondvané

pojednavania.



Rozsudkom okresného studu sp. zn. 27 C 404/2007 z 26. oktdbra 2009 bol jeho navrh
zamietnuty s odovodnenim, Ze v konani nebolo preukdzané uzavretie kiipnej zmluvy medzi
ucastnikmi, nebolo preukdzané odovzdanie a prevzatie tovaru, a tak odporkyni nevznikla
povinnost’ zaplatit’ mu zalovand sumu.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,,krajsky sad) sp. zn. 10 Co 371/2009
z 15. aprila 2010 bol rozsudok okresného siidu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie
okresnému sudu.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavania, pojednavania nariadené na 27. oktdber
2010 a 8. december 2010 sa neuskutocnili. Diia 27. maja 2011 bolo uskutocnené posledné
pojednévanie, pricom uznesenim z 10. jina 2011 okresny sud ulozil u€astnikom povinnost’
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania — kazdému po 200 €, a 7. jina 2012
okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pisomnictva.
Stazovatel v d’alsom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ,, necinnostou OS Zilina bolo porusené
moje zdkladné pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48 ods. 2) Ustavy
SR, aby moja vec pred OS sa prerokovala bez zbytocnych prietahov. Ja som ndvrh
na vydanie platobného rozkazu podal este dna 4. 6. 2007. Predmetom konania je zaplatenie
financnej sumy z obcianskopravneho vztahu, pricom typ takéhoto konania tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zlozitii. Naposledy sa konalo pojedndvanie na OS Zilina dia 27. 5. 2011, nariadené
znalecké dokazovanie bolo az dna 27. 6. 2012, teda po 13 mesiacoch od posledného
pojedndvania, pricom celd vec sa taha od roku 2007, co je uz takmer 6 rokov a nie je ani
nddej, Ze by v blizkej budiicnosti bola pravoplatne skoncend. OS Zilina vo veci riadne
nekond, vo veci su sposobené prietahy a je necinny. Svojou necinnostou sud porusuje moje

zdkladné pravo, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2) Ustavy SR postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
spisovou znackou 27 C/404/2007 porusené bolo.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
27 C/404/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. K. prizndva financné zadostucinenie 8.000,- eur, ktoré mu je Okresny sid Zilina
povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny J. K. uhradit trovy konania v sume 331,12 eur

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. C. S... do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil v danej veci
od tstneho pojedndvania, pretoze aj po vyjadreni ucastnikov dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na vyzvu Gstavného sudu sa k vect 3. jala 2013 vyjadril okresny std, ktory, citujic
zékonnu sudkynu, uviedol:

., Spis sa nachadza u znalkyne, dna 5. 4. 2013 pod 1 SprS 122/13 bol predlozeny
Ustavnému sidu a po vrdteni 6. 5. bol opdtovne odoslany znalkyni na podanie posudku.
Znalkyna doposial nepodala posudok pre problémy so zabezpecenim porovnavacieho
materialu (ulohou je skumanie pravosti podpisu), poziadala o sucinnost sud, boli robené
dopyty na svedka, ktorého podpis je predmetom dokazovania, aby predlozil listiny
s podpisom a dostavil sa na sud, za ucelom vytvorenia podpisov.

Povereny predseda okresn¢ho stdu dalej uviedol, ze , KedZe spis momentdilne

nie je k dispozicii zakonnej sudkyni, nie je mozné podat podrobnejsie vyjadrenie. .

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
az obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 404/2007:

Dna 12. juna 2007 podal stazovatel’ na okresnom stide navrh na vydanie platobného
rozkazu proti odporkyni S. T. o zaplatenie sumy 213 723 Sk.

Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Ro 222/07.



Dnia 14. jina 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 7. augusta 2007 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru K.
(dalej len ,policia®) o vykonanie Setrenia pobytu a dorufenie sudnej zasielky
pre odporkynu.

Dna 28. augusta 2007 policia oznamila, ze zésielku odporkyni dorucila na adrese
v K.

Dna 10. septembra 2007 odporkynia dorucila odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 14. septembra 2007 bol spis prevedeny do oddelenia Obcianskopravne veci
a bola mu pridelena sp. zn. 27 C 404/2007.

Dna 20. septembra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 27 C 404/2007 ulozil
odporkyni zaplatit’ 12 822 Sk za odpor.

Dna 20. septembra 2007 okresny sud zaslal odpor stazovatelovi s tym,
aby sa k nemu vyjadril v lehote 5 dni.

Diia 16. januara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni.
Pojednévanie bolo odrocené na neurcito z dévodu ,, vyzvy stazovatelovi na odstranenie vad
navrhu “.

Dna 18. februara 2008 JUDr. S. dorucil splnomocnenie, ktorym ho opatrovnicka
stazovatela — J. K., poverila zastupovanim stazovatela. Sucasne dorucil aj uznesenie
okresného sudu sp. zn. Nc 30/01 z 27. februara 2001, ktorym bola st'aZzovatel'ovi ustanovena
opatrovnicka J. K. — manzelka st'aZzovatela.

Dna 26. februara 2008 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby v lehote
10 dni odstranil nedostatky podania (pravoplatnost’ nadobudlo 28. februara 2008).

Diia 25. februara 2008 okresny sud poziadal Okresny sud Cadca o informaciu,
¢i tamojSi sid rozhodol o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
stazovatel’a.

Diia 7. marca 2008 Okresny sud Cadca oznamil, Ze nevedie oznagené konania. Bolo
vedené len konanie (Nc 30/01), ktorym bola staZzovatel'ovi ustanovena za opatrovnic¢ku jeho
manzelka J. K.

Dna 10. marca 2008 JUDr. S. doru¢il plni moc, ktorou ho J. K. poverila
zastupovanim v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 404/2007.



Dna 10. aprila 2008 okresny sud vyzval JUDr. B., pravneho zastupcu odporkyne,
aby oznamil adresu svedka, R. J., ktorého navrhol vypocut.

Dna 21. aprila 2008 JUDr. B. oznémil adresu svedka.

Dna 3. juna 2008 okresny sud vyzval J. K., aby do terminu pojednavania predlozila
vSetky dodacie listy, pripadne iné doklady.

Dna 11. jana 2008 pravny zéstupca stazovatel'a dorucil fotokopie dodacich listov.

Dna 2. jula 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie. Opatrovnicka stazovatela s pravnym
zastupcom, ako aj pravny zastupca odporkyne boli pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 8. oktober 2008 s tym, ze budi predvolani svedkovia. Stazovatelovi bolo ulozené,
aby v lehote 7 dni oznamil adresu svedkyne A. K., a aby v tejto lehote predlozil zmluvu
uzavretl medzi nim a S. K.

Dna 31. jala 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a na ozndmenie adresy svedkyne K.

Dna 19. septembra 2008 JUDr. S. oznamil adresu svedkyne.

Dna 29. septembra 2008 pravny zastupca odporkyne poziadal o odrocenie
pojednévania nariadené¢ho na 8. oktober 2008 z dovodu praceneschopnosti odporkyne.

Dna 1. oktébra 2008 konajica sudkyna poziadala MUDr. G. o ozndmenie, dokedy
bude odporkyna praceneschopna.

Dna 13. oktébra 2008 MUDr. G. oznamil, ze koncom oktobra predpokladéd ukoncenie
praceneschopnosti.

Dna 10. novembra 2008 MUDr. G. ozndmil, Zze praceneschopnost’ odporkyne
bola ukoncend 13. oktdbra 2008.

Dna 12. decembra 2008 okresny sud poziadal policiu o dorucenie predvolania
svedkom S. G. a A. K.

Dna 14. janudra 2009 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatel ani jeho opatrovnicka
neboli pritomni. Za stazovatela bol pritomny advokat Mgr. S. podla substitu¢nej plnej
moci. Odporkyiia aj jej pravny zastupca boli pritomni. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurc¢ilo na tcely oznamenia presnej adresy svedkyne K. stazovatel'om, ako aj doplnenie
navrhov na doplnenie dokazovania. Odporkyni okresny sud uloZil, aby predloZila presné
znenie otazok znalcovi, ako aj odbor a odvetvie znalca.

Dna 19. janudra 2009 policia oznamila, ze zésielka nebola dorucend, lebo osoby

sa nezdrZiavaji na uvedenych adresach. Nova adresa nebola zistena.



Dnia 26. januara 2009 pravny zastupca Zalovanej dorucil otdzky pre znalca.

Dna 6. februara 2009 konajuca sudkyia vyzvala pravnych zastupcov Ucastnikov,
aby v lehote 10 dni ozndmili navrhy na dokazovanie.

Dnia 20. februara 2009 pravny zastupca zalovanej dorucil navrhy na dokazovanie.

Dna 3. marca 2009 okresny sad poziadal policiu o dorucenie predvolania
na pojednéavanie svedkom J. a K.

Dna 8. aprila 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Za stazovatela bol pritomny len
substituény pravny zastupca (opatrovni¢ka nebola pritomnd). Zalovana bola osobne
pritomnd spolu s pradvnym zastupcom. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na tcely
zhodnotenia vykonaného dokazovania.

Dna 16. aprila 2009 policia oznamila, Ze dorucila zasielky J. a K.

Dna 5. oktobra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie. Za stazovatel’a bol pritomny len
substituény pravny zastupca (opatrovni¢ka nebola pritomna). Zalovand bola osobne
pritomna aj s pravnym zastupcom. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 26. oktéber 2009.

Dna 26. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Za stazovatela bola pritomna
opatrovni¢ka. Zalovana bola pritomna aj s pravnym zastupcom. Bol vyhlaseny rozsudok.
Okresny sud navrh zamietol.

Dna 11. novembra 2009 stazovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku.

Dnia 26. novembra 2009 okresny sud uznesenim ulozil st'azovatelovi, aby v lehote
3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie
vo vyske 425,50 €.

Dna 30. novembra 2009 okresny sud vyzval odporkyniu, aby sa vyjadrila k odvolaniu
v lehote 10 dni.

Dna 3. decembra 2009 odporkyiia dorucila vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 28. decembra 2009 bol spis doruceny krajskému stidu, kde mu bola pridelena
sp. zn. 10 Co 371/2009.

Dna 28. mdja 2010 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
10 Co 371/2009 z 15. aprila 2010, ktorym krajsky sud zrusil ,,uznesenie* okresn¢ho sudu
sp. zn. 27 C 404/2007 zo 16. oktobra 2009 a vratil mu vec na d’alSie konanie.



Dna 10. jana 2010 bol spis doruceny krajskému sudu s tym, ze krajsky sud omylom
vuzneseni z 15. aprila 2010 uviedol ,uznesenie* Okresného sudu Zilina namiesto
,rozsudok. Na krajskom sude bola veci pridelend sp. zn. 10 Co 371/2009.

Dna 25. jina 2010 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
10 Co 371/2009 zo 17. juna 2010, ktorym opravil vyrok rozhodnutia z 15. aprila 2010.

Dna 13. jula 2010 okresny sud vyzval pravnych zastupcov tcastnikov, aby v lehote
20 dni oznamili navrhy na dokazovanie.

Diia 12. augusta 2010 odporkyiia poZiadala o prediZenie lehoty na doplnenie
dokazovania.

Dna 26. augusta 2010 JUDr. B. oznamil, ze vypovedal plni moc odporkyni.

Dna 26. oktobra 2010 JUDr. P., nova advokatka odporkyne oznamila, Ze sa neskoro
dozvedela o pojedndvani nariadenom na 27. oktdber 2010, preto ziada o odrocenie tohto
pojednavania.

Dna 27. oktobra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Za stazovatela bol pritomny
substitucny pravny zastupca, za odporcu nebol pritomny nikto. Pojednavanie bolo odrocené
na 8. december 2010.

Dna 29. oktobra 2010 sudkyna vyzvala JUDr. P., aby do terminu pojednédvania
predlozila plnii moc na zastupovanie odporkyne.

Dnia 10. novembra 2010 pravna zastupkyiia odporkyne dorucila splnomocnenie.

Dna 8. decembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Za stazovatel'a bol pritomny
substitucny pravny zastupca a tiez odporkyna s pravnou zéstupkynou. Bolo odrocené
na neur¢ito s tym, aby sa zistilo, kde je umiestneny svedok S. G. vo vykone trestu.
Na zabezpecenie ucasti svedka na pojednavanie okresny sud nariadil eskortu.

Dna 10. decembra 2010 bol spisany Uradny zaznam: , ,Bolo zistené, ze S. G.
Jje vo vykone trestu..., ale z dévodu vySetrovacich ikonov sa toho ¢asu sa nachadza v Ustave
na vykon vdzby...

Dna 15. decembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel' a jeho pravny
zastupca bol pritomny, odporkyna pritomnd nebola. Bolo odrocené na 26. januar 2011
s tym, ze ,,z OS TT bude Ziadany aktuadlny vypis z registra odporcu... “.

Dia 16. decembra 2010 okresny sud poziadal UVTOS... o eskortu svedka S. G.

na pojednavanie nariadené na 26. januar 2011.



Dna 22. decembra 2010 pravna zéastupkyna odporkyne ospravedlnila netcast
na pojednavani nariadenom na 26. januar 2011.

Dna 18. januéara 2011 okresny sud upovedomil uc¢astnikov konania, Ze pojednévanie,
nariadené na 26. januar 2011 bude odroéené na 23. februar 2011. Zarovei UVTOS...
oznamil, ze rusi eskortu pre svedka. Eskorta bola potom Ziadané na 23. februar 2011.

Dna 23. februara 2011 sa uskutocnilo pojednavanie. Za stazovatel'a bol pritomny
pravny zastupca. Odporkyna aj pravna zastupkyna boli taktiez pritomné. Bolo odrocené
na neurcito s tym, ze okresny sud ulozil stazovatel'ovi, aby v lehote 10 dni predlozil navrhy
na dokazovanie (zmluvu so S. K. a pod.).

Dna 8. marca 2011 pravny zéastupca stazovatel'a ozndmil, Ze nie je schopny zmluvu
zabezpecCit, navrhol, aby si ju zabezpecil okresny sud.

Dna 4. aprila 2011 okresny sid vyzval S. K., aby dolozil zmluvu uzavretl
so stazovatel'om.

Dna 14. maja 2011 S. K. oznamil, Ze vSetky pisomnosti uz odovzdal stazovatel'ovi
eSte pred zacatim konania.

Dna 27. maja 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Za stazovatela bol pritomny
substitu¢ny pravny zastupca. Odporkyna s pravnou zastupkynou bola pritomna.
Pojednavanie bolo odrofené z dovodu znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectva.

Dna 10. juna 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 27 C 404/2007 ulozil stazovatel'ovi
aj odporkyni, aby do 3 dni zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 27. jana 2012 okresny sud uznesenim sp. zn. 27 C 404/2007 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a ustanovil znalkyfiu PhDr. PaedDr. E. S,
ktorej ulohou bolo v lehote 90 dni zistit,, ¢i podpisy svedka S. G. na dodacich listoch su jeho
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2012).

Dna 2. septembra 2012 bol spis zaslany znalkyni.

Dna 3. janudra 2013 znalkyna poziadala o poskytnutie sucinnosti S. G.

Dna 8. marca 2013 sudkyna poZiadala znalkyiiu o vratenie spisu.

Dna 27. marca 2013 znalkyha oznamila okresnému stdu stav rozpracovanosti
posudku.

Dna 14. augusta 2013 sa spis stale nachadzal u znalkyne.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 404/2007 dochédza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porugenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
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domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. I. US 41/02).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného siidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej zlozitosti veci. Predmetom napadnutého
konania je zaplatenie finan¢nej Ciastky 213 723 Sk. Ide o bezni agendu prerokivanu
vSeobecnymi sudmi. Vec nie ani skutkovo zlozita, neargumentuje fiou ani okresny sud.
Podl'a Gistavného sudu vSak potreba nariadit’ znalecké dokazovanie do istej miery prispieva
ku skutkovej zloZitosti a v namietanom konani bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie

znalcom z odboru pismoznalectva.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil zdvazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu, resp. na tarchu jeho opatrovnicky, pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov

doslo v napadnutom obdobi k zbyto€nym prietahom v konani. Stazovatelovi, resp. jeho
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opatrovnicke, mozno ale vytknut to, Ze z desiatich pojedndvani sa stazovatel' alebo
opatrovnicka osobne zucastnili len troch. Taktiez na vyzvu okresného sudu, aby stazovatel’
ozndmil adresu svedkyne, reagoval az po viac ako mesiaci. Udaj (adresu svedkyne)

nasledne este doplial, Co sposobilo predlZenie konania o d’alSie 4 mesiace.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konsStatuje, Ze okresny sud v namietanom konani od podania Zaloby v juni 2007 priebezne
vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu veci. Meritorne rozhodol dva roky po podani
zaloby (26. oktobra 2009). Skuto¢nost’, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu,
svedCi o ,,neefektivite postupu okresného sudu. (Od 28. decembra 2009 do 25. jina 2010
sa vec z dovodu odvolania stazovatel'a nachddzala na krajskom sude.) Aj v d’'alSom obdobi
konal okresny sud priebezne, v postupe mu vSak opdt’ mozno vytknut neefektivnost,
pretoze poriadkovymi opatreniami nijako nesankcionoval odporkynu, ktord Zziadala
o prediZenie lehoty na doplnenie dokazovania, ako aj odroenie pojednavania, pretoZe
jej pravna zastupkyna sa ,,neskoro dozvedela o pojedndavani*. Dna 15. decembra 2010

sa bezdovodne nezucastnila na nariadenom pojednavani.

Okresny sud uznesenim z 27. jina 2012 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectva. Znalkynia mala v lehote 90 dni vypracovat’ znalecky posudok.
Spis bol znalkyni doruceny 2. septembra 2012. Podl'a zistenia ustavného sudu znalecky
posudok nebol do augusta 2013 vypracovany. V obdobi 11 mesiacov (od septembra 2012
do augusta 2013) bol teda okresny sid neéinny, resp. nekonal efektivne. Ustavny std
konsStatuje, Ze hoci na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku bola uréend lehota
90 dni, tato zo strany znalkyne nebola dodrzana a okresny sid nevyuzil voci znalkyni
poriadkoveé opatrenie v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho poriadku, preto je to potrebné

vyhodnotit’ ako neefektivnost’ a nesustredenost’ jeho postupu v napadnutom konani.

Uvedené obdobia necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu treba
povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoZze k uvedenej ne€innosti, a teda k prietahom nedoslo v dosledku

zlozitosti veci ani spravania stazovatel’a, ale predovsetkym v dosledku necinnosti okresného
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sudu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, e ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce

prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvidznosti na uvedeny vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 8 000 €

,,ako nahradu nemajetkovej ujmy “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusenia prav stazovatela, najmd na vyznam rozhodnutia pre stazovatela povazuje

za primerané vo vySke 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti). Za dva tkony
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a rezijny pausal trikrat
po 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia staZovatela

predstavuju celkova sumu 269,58 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2013
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