SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 541/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. _, zastipeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Fabianovou, Advokatska kancelaria, Starova 27, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19, ¢l. 22, €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla
¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10, €l. 13, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 1, ¢l. 39 acl. 40 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a porusSenia prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prikazom sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 z 8. februara 2017 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | GGG z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. juna

2017 dorucena staznost' || (C2lcj len ,.stazovatel*), ktorou namietal



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19, €l. 22, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1,
¢l. 49 a¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2,
¢l. 10, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1, €l. 39 ac¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobod a poruSenia prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 z 8. februara 2017.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najmi, ze:

«(...) Stazovatel, | N N (.. (dalej ako , staZovatel) je obvinenym
v trestnej veci pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona
¢. 30072005 Z. z. vedenej na Prezidiu Policajného zboru. Narodna krimindlna agentura,
Narodnd protikorupcéna jednotka, expozitira Bratislava, pod CVS: PPZ-101/NKA-PK-BA-
2017 a na Urade Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
pod ¢. VII/2 Gv 36/17/1000, proti obvinenym - stazZovatelovi ako fyzickej osobe
a spolocnosti - - spolocnost s rucenim obmedzenym KoSice (...), so sidlom:
I ((alej ako - ako pravnickej osobe za pouZitia
zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protikorupcna jednotka, expozitura Bratislava (dalej ako ,,vySetrovatel PZ")
CVS: PPZ-101/NKA-PK-BA-2017 zo diia 12.04.2017, dorucenym stazovatelovi dna
20.04.2017, bolo voci stazovatelovi ako fyzickej osobe podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného
zdkona (dalej ako ,,uznesenie“), ktorého sa mal staZovatel dopustit na tom skutkovom

zaklade, Ze , dna 01.02.2017 v case okolo 14:15 hod. v kancelarii rektora -

I SN B o sidiom Liptovsky Mikulds,
_ (dalej len -) I o0 zamestnanec oprdvneny
zastupovat  pravnickii osobu - poskytol  rektorovi . I

I CSc.. papierovii darcekovi tasku modrej farby s obsahom flase Whiskey zn. Jack

Daniels, papierovej Skatulky striebornej farby so 4 kuskami cokoladovych bonbonov



a financnej hotovosti pozostavajucej z 10 ks bankoviek, v nomindlnej hodnote 500,-EUR,
celkovo vo vyske 5.000,- EUR ako uplatok, za zabezpecenie pozitivneho pristupu a vplyvu
do buducnosti pri rozhodovacich procesoch suvisiacich s vedenim -, ktoré rektorom
- vyplyvaju z postavenia a vykondvanej funkcie a mozu byt rozhodnuté v prospech
pravnickej osoby - “

Skutkovy zaklad pre vznesenie obvinenia bol ziskany vyuZitim procesnych tikonov
podla § 114 a § 117 Trestného poriadku, ktoré boli vykondvané na zaklade prikazov sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica, pod sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 z 08.02.2017 a sp. zn. BB-STS-V-151-
1/17-Ntt-124 z 08.02.2017, proti ktorym nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel dna 24.04.2017 v zdkonnej
lehote podla § 185 a nasl. Trestného poriadku staznost, v ktorej namietal nespravnost
a nezakonnost uvedeného uznesenia, poukazoval na to, Ze na vznesenie obvinenia ani na
zacatie trestného stihania neboli splnené zakonné podmienky a napadnuté uznesenie Ziadal
v celom rozsahu ako nezdakonné podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusit. Stazovatel
zdaroven namietal, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia absentuje akdkolvek Specifikdcia
vykonanych procesnych vkonov v zmysle § 114 a § 117 Trestného poriadku, c¢i skutkovych
zisteni z nich plyniicich, z uznesenia nemozno vobec zistit, aké procesné ukony boli vo veci
vykonané, kedy boli vykonané, aké zistenia z nich vyplynuli, ani to, ako sa vySetrovatel
s tymito skutkovymi zisteniami vysporiadal jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne.

Uznesenim prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry & VII/2 Gv 36/17/1000-15
zo dna 23.05.2017, bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna. Podla konajucej
prokuratorky z vysledkov doteraz vykonaného vySetrovania, najmd z trestného ozndamenia
podaného rektorom - a z prepisu obrazovo-zvukového zdaznamu zo dna 17.02.2017
vyplyva spachanie skutku uvedeného v napadnutom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obsahom vySetrovacieho spisu v uvedenej trestnej veci CVS: PPZ-101/NKA-PK-BA-
2017, s ktorym bol staZovatel' ako obvineny obozndmeny na zaklade pisomnej Ziadosti
zo dna 28.04.2017, neboli prikazy sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
suidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 zo diia
08.02.2017 a sp. zn. BB-STS-V-151-1/17-Ntt-124 zo diia 08.02.2017, na ktorych zdklade



malo dojst k pouZitiu agenta a vyhotoveniu obrazovo-zvukovych zdznamov v uvedenej
trestnej veci v zmysle § 114 a § 117 Trestného poriadku, ako ani suvisiace navrhy
prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry na vydanie uvedenych prikazov. Napriek tomu,
Ze stazovatel po vzneseni obvinenia poziadal o nazretie do vySetrovacieho spisu, uvedené
prikazy ani navrhy prokuratora mu neboli spristupnené ani poskytnuté na nahliadnutie.

Ziadostou zo diia 02.06.2017 stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu opakovane
poziadal vysetrovatela o umoznenie nahliadnutia do kompletného obsahu vysetrovacieho
spisu v uvedenej trestnej veci a vvhotovenie kopie spisu a jeho casti, vratane spristupnenia
uvedenych prikazov a navrhov prokuratora na ich vydanie, poukazujiic na to, Ze stazovatel
a jeho obhajca su oprdavnenymi osobami na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.

Dna 15.06.2017 vysetrovatel PZ umoznil staZovatelovi nahliadnutie do utajovanej
Casti vySetrovacieho spisu v rozsahu vydanych prikazov, navrhov a podnetov na ich vydanie
a rozhodnutia prokurdtora o ustanoveni agenta. VySetrovatel PZ vsak staZovatelovi
odmietol vyhotovit a dorucit fotokopie uvedenych pisomnosti, vratane prikazov sudcu
pre pripravné konanie vydanych podla § 114 a § 117 Trestného poriadku. StaZovatel
z uvedeného dovodu nedisponuje odpisom ani fotokopiou napadaného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 zo diia 08.02.2017.

(..) Prikazom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 zo dia
08.02.2017 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sukromie zaruceného
v ¢l 19, 22 Ustavy a v él. 10, 13 Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava na respektovanie
sukromného zivota zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, prava nebyt stihany inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon podla
¢l 17 ods. 2 Ustavy a ¢l 8 ods. 2 Listing a zdroveii k porueniu zdkladného prava
stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 49
acl. 50 ods. 4 Ustavy avcl. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v konani vedenom
pod sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 vydanim prikazu na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov v uvedenej trestnej veci, a to prikazu na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov podla § 114 Trestného poriadku, porusil
ustavne zarucené prava stazovatela, tento prikaz dostatocne, toboz ustavne konformnym
sposobom neodovodnil a nevysporiadal sa so vsetkymi zdsadnymi otazkami podstatnymi
pre jeho rozhodnutie. Skutkové okolnosti relevantné z hladiska § 114 Trestného poriadku
svedciace o zjavnej neodovodnenosti vydania prikazu na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdaznamov v uvedenej veci sudca pre pripravné konanie
vyvhodnotil svojvolne a v zjavnom nesulade s vysledkami vykonaného dokazovania,
hodnotenim zdkladnych podmienok pre vydanie tohto prikazu ani suvisiacimi relevantnymi
pravnymi otazkami sa dostatocne nezaoberal a dotknuté zakonné ustanovenia interpretoval
ustavne nekonformné, arbitrarne a v extrémnom nesulade so zmyslom a ucelom tychto
zakonnych ustanoveni.

V uvedenej trestnej veci Ziadne konkrétne skutkové okolnosti neodovodnovali vydanie
prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla § 114 Trestného poriadku.
Vydany prikaz je vzhladom na nesplnenie zdkladnych zdkonnych podmienok na jeho
vydanie zjavne arbitrarny, naleZite neodovodneny, a preto ustavne neudrzatelny. PouZitie
uvedeného prostriedku v trestnej veci stazovatela bolo nelegitimne, neproporcidlne a bolo
prejavom zneuZitia Statnej moci a svojvole pri uplatneni pravomoci Statnych organov.
Vydanim oznaceného prikazu doslo k nepripustnému zasahu do prdava staZovatela
na sukromie a zdroven k nepripustnému zdsahu do pravneho postavenia stazovatela
v trestnom konani, ktory mal za nasledok porusenie vyssie oznacenych ustavne zarucenych

prav stazovatela.»

3. Stazovatel' d’alej vo svojej staznosti obSirne podporil argumentaciou uvedené
tvrdenia a ndmietky a napokon uviedol, ze:

., Vzhladom na (...) uvadzané dovody mozno konstatovat, ze prikaz sp. zn. BB-STS-V-
150-1/17-Ntt-123 nebol legdlny, kedze nesplital zdkonom stanovené podmienky na jeho
vydanie vyplyvajuce z prislusnych zakonov. Jeho pouZitie v tejto trestnej veci bolo okrem

toho neproporcialne vykonanému zdsahu do zdakladnych prdav chranenych Ustavou



a Dohovorom. Tento prikaz neobsahuje relevantné odévodnenie a dostatocne nevysvetluje,
na podklade akych skutkovych okolnosti nastalo dovodné podozrenie o spachani trestnej
cinnosti a naplneni podmienok pre jeho vydanie, vzhladom k comu je tento prikazy treba
povazovat za nepreskumatelny. Uvedeny prikaz je arbitrarny, porusuje ustavne zarucené
prava stazovatela a nerespektuje poziadavky plyniice z ¢l. 19 a 22 Ustavy, ¢l. 10 a 13
Listiny a z él. 8 ods. 1 Dohovoru, z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny, ako ani z ¢l. 46
ods. 1,¢l. 47 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40
ods. 4 Listiny a z ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru. V prejedndavanom pripade neboli splnené
materidalne podmienky na vydanie tohto prikazu.

(...) StaZovatel zaroven poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci bolo pouZitie
a konanie agenta, pri cinnosti ktorého boli vyhotovené obrazovo-zvukove zaznamy,
prejavom nepripustnej policajnej provokdcie, ktord zdamerne a so znacnym casovym
odstupom iniciovala dodatocné stretnutie medzi rektorom - a stazovatelom, napriek
tomu, zZe od stretnutia dna 01.02.2017 nebol rektor - zo strany stazovatela vobec
kontaktovany. PouZitie a konanie agenta v uvedenej trestnej veci je prejavom nezdkonnej
a protiustavnej c¢innosti, v ramci ktorej doslo k nepripustnému vykonstruovaniu domnelého
skutku za aktivnej cinnosti orgdnov cinnych v trestnom konani, co nemodze byt
v podmienkach  materialneho  demokratického  prdavneho  Statu  pripustné  ani
ospravedinitelné. O uvedenych skutocnostiach jednoznacne svedci aj vysluch rektora -
pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Rektor zjavne nevnimal odovzdanie darcekovej
tasky jeho osobe dna 01.02.2017 ako uplatok a dokonca aj k podaniu trestného oznamenia
pristupil az na zdklade predchddzajuceho dohovoru s orgdnmi cinnymi v trestnom konani.
Rektor zacal vystupovat ako agent na podnet policie s tym, Ze dodatocné stretnutie
so stazovatelom bolo zrealizované na pokyn policie na zdklade pozvania rektora. Vsetok
dalsi postup a cinnosti rektora v trestnom konani boli riadené organmi ¢innymi v trestnom
konani a zinscenovanym scendarom s cielom dosiahnut priznanie a usvedcenie zo spachania
trestného cinu.

(...) Vzhladom na neopravnené pouzitie agenta su nezdkonné a nepouzitelné aj
vSetky v tejto suvislosti pouzité dokazné prostriedky a dokazy ziskané na ich zdklade,
vrdtane vyhotoveného obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 17.02.2017, na ktorych zdklade

‘

je doposial vedené trestné stihanie voci stazovatelovi. *



4. Vzhl'adom na uveden¢ podstatné skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||| KGR .« si//romie podla ¢l. 19 ods.
2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 10 ods. 2, 3
a cl. 13 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na respektovanie sukromného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo nebyt
stihany inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobéd, pravo na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l 50 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na Specializovanom
trestnom siide v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-
123 vydanim prikazu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123
zo dna 08.02.2017, porusené boli.

2. Prikaz sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-STS-V-150-1/17-Ntt-123 zo dia 08.02.2017
sa zrusuje.

3. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, je povinny

nahradit stazovatelovi || GG o) konania vo vyske 312,34 EUR

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravneho zdastupcu

‘

stazovatela. "

5. Podanim z 25. augusta 2017, ktoré bolo ustavnému stdu doruc¢ené 5. septembra
2017 stazovatel’ — prostrednictvom svojho pravneho zastupcu — ustavnému sudu oznamil,
ze:

., Vazeny sud,

v oznacenej veci tymto stazovate! || NG .. v znysle § 54 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, berie v celom rozsahu spdt svoju



ustavau staznost zo dna 16.06.2017, sp. zn.: Rvp 1111/2017 a Ziada konanie o ustavnej
staznosti v celom rozsahu zastavit.

Trestné konanie vedené proti stazovatelovi bolo pravoplatne zastavené po podani
ustavnej staznosti uznesenim prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR ¢. VII/2 Gv 36/17/1000-27 zo dna 06.07.2017, v dosledku coho staZovatel
nema zaujem pokracovat' v konani o podanej staznosti. Fotokopiu uznesenia predkladame
v prilohe tohto podania.

(..) Vzhladom na vyssie uvedené stazovatel Ziada, aby Ustavny sud podla § 54

zakona ¢. 38/1993 Z. z. konanie o staznosti stazovatela v celom rozsahu zastavil.

6. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spit’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spiat'vzatie sa nepripusta,
najméd ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo
zésahu, ktoré mimoriadne zavaznym spOsobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatel’a.

Pretoze Ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



