SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 164/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost M. J., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatkou JUDr. V. F.,
K., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 45/2006 zo 7. decembra 2006
a poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom auznesenim NajvySSieho sidu Slovenske; republiky sp. zn.

4 To 101/2004 z 19. januara 2005, a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2007 doruCend staznost M. J., t. €. vo védzbe (dalej len ,staZovatel*), zastipeného

advokéatkou JUDr. V. F., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny



proces podla ¢l. 6 ods. 1 aods.3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 To§ 45/2006 zo 7. decembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze oznaCenym uznesenim najvysSieho sidu bolo zamietnuté
odvolanie stazovatel'a a ostatnych obzalovanych proti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku
(dalej len ,,Specidlny sud*) sp. zn. PK 1 TS 1/2005 zo 6. jina 2006, ktorym bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), 1)
aj) Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2003 a bol odstideny k thrnnému

trestu odnatia slobody na doZivotie.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v odvolani proti oznac¢enému rozsudku Specidlneho
sudu «uviedol konkrétne dovody, pre ktoré povazuje sud prvého stupna za zaujaty pretoze...
neumoznil vykonat vSetky dokazy a tie dokazy, ktoré vykonal vyhodnotil napriek nespornym
rozporom vylucne v neprospech stazovatela. ...

1. Stazovatel pozadoval vypocut vysSetrovatelov... k ozrejmeniu skutocnosti kto
napomdahal... pri objasneni jednotlivych trestnych cinov a akym sposobom vystupovali
Jednotlivi obzalovani k vySetrovaniu.

2. V priebehu celého vysetrovania stazovatel’ opakovane poukazoval na skutocnost,
Ze motiv jeho konania vyplyva najmd z ekonomickej stranky pripadu, ktora je vsak
predmetom iného trestného konania na zaklade rozdelenia procesu DEVIN BANKA*“
v decembri roku 2005 a pri nalezitom vyhodnoteni dokazov by sud musel dospiet’ k zaveru,
Ze nemal Ziaden konkrétny dovod na usmrteniu jednotlivych poskodenych. ...

3. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze znalci pri vSetkych skutkoch ktoré su mu
kladené za vinu povazuju priebeh skutkového deja opisany jeho vypovedami za
pravdepodobny, no napriek tymto skutocnostiam sud prvého stupna a potazmo, aj
porusovatel mojich prav z tychto skutocnosti nevyvodil prislusné zavery, ktoré maju
nesporne vplyv na rozhodnutie o vine a treste. ...

4. Ako som uz uviedol moje pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze napriek
rozpornym vypovediam som mal s obz. J. L. spolocného obhajcu..., ktory ma presvedcil aby

som vrazdu neb. B. vzal na seba namiesto druhého jeho klienta...



5. Podla nazoru stazovatela doSlo aj k pochybeniam pri ustdaleni spravnosti
jednotlivych dokazov a tie bolo mozné odstranit’ jedine vykonanim dalsieho dokazovania,
ktoré navrhol a ktorym nebolo vyhovené.

6. Zaujatost’ postupu sudu... vyplyva... aj zo skutocnosti, zZe nevyhovel ani navrhom
na kontrolné znalecké dokazovanie z odboru psychologie...

Stazovatel’ zastava nazor, Ze vynimocné okolnosti tohto pripadu spocivajiuce aj
v uloZzenom dozivotnom treste ukladali odvolaciemu sudu, aby nezostal necinny a vyhovel

horeuvedenym namietkam staZovatela.»

Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid zamietnutim odvolania porusil jeho prava na
spravodlivy stidny proces, a preto ziada, aby ustavny sid v ndleze deklaroval porusenie jeho
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ dorucil 27. marca 2007 podanie oznalené ako , Doplnenie dévodov
staznosti zo dna 6. 2. 2007 “, v ktorom okrem iného uvadza:

, V trestnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Tos 45/2006... doslo aj k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivy proces tym,
Ze vec nebola prejednand zdakonnym sudcom a sudom...

K tomu je potrebné uviest, Ze o namietke prokurdtora, ktory podal staznost dna
15. 11. 2004 proti rozhodnutiu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 T 6/2004 ktorym bola
vec postipend Specidlnemu sudu v Pezinku, nebolo do meritérneho skoncenia veci
rozhodnuté.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004 zo dna 19. 1. 2004 o tejto
namietke prokurdtora vobec nerozhodol a preto vsetky ostatné dokazy ktoré vykonal
Specidlny sud st nezdkonné.

Stazovatel zastava ndzor, ze vo veci mal nadalej konat' Krajsky sud v Presove pod

sp.zn. 1 T 6/2004.



Nasledne dorucil stazovatel ustavnému sudu 20. aprila 2007 dalSie podanie
oznalené ako ,, DalSie doplnenie dovodov staznosti zo dna 06. 02. 2007 a oprava
doplnenych dovodov zo dna 26. 03. 2007 “, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Vo vonku oznacenej veci dopliiujem svoje podania ndavrhom, aby Ustavny sid
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v zakonnej lehote v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 101/2004 nerozhodol o staznosti M. J. a krajského prokurdtora v Presove proti
uzneseniu KS Presov sp. zn. 1 T 6/2004 v casti tykajucej sa rozhodnutia o postupeni veci
Specidlnemu sudu v Pezinku, porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje Specidlnemu siidu Slovenskej republiky v Bratislave vratit spis
vedeny na Najvyssom sude SR pod ¢. 1 Tos 45/2006 na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Na Krajsky sud v Presove bola podana obzaloba na obv. M. J. a dalsich pre trestny
¢in vrazdy a iné.

Krajsky sud v PreSove v konani pod cislom 1 T 6/2004 postupil trestnu vec proti
stazovatelovi a spol. na prejednanie Specidlnemu svidu ako siidu vecne prislusnému.

Dalej rozhodol, Ze ponechdava vsetkych obvinenych vo vizbe z dévodov uvedenych
v§ 67 ods. I pism. a, b c, ods. 2 Tr. por.

Proti rozhodnutiu KS Presov podal krajsky prokurator v Trencine staznost s tym, Ze
vo veci nie je opravneny konat Specidlny sid.

Staznost podal aj stazovatel, a to pre ten isty dovod, ako aj pre dovody vizby.

Najvyssi sud SR v konani pod ¢. 4 To 101/2004 zamietol staznost’ spoluobvineného
Ing. M. a zrusil rozhodnutie KS PreSov, pokial ide aj o stazovatela v zmysle § 67 ods. 1
pism. b) Tr. por. a o staznosti prokurdtora, ako aj obvinenych o postipeni veci Specidlnemu
sudu nerozhodol vobec.

Pripdjam do prilohy Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 315/06, kde
Ustavny sid SR dita 15. 03. 2007 rozhodol o tom istom poruseni prdva stazovatela

‘

konstatovanim, Ze jeho prdvo skutocne porusené bolo. *



Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
predsedu najvyssieho sudu, ktoré mu bolo dorucené 4. juna 2007. Vo vyjadreni je uvedené:

,Na zaklade VasSej Ziadosti o vyjadrenie k staznosti obz. M. J. oznamujeme
nasledovné skutocnosti:

1. K uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn.
1 Tos 45/2006 - tymto uznesenim Najvyssi sud SR podla § 256 Tr. por. ucinného do
1. januara 2006 zamietol odvolanie obzalovaného M. J. (a dalSich sedem
spoluobzalovanych) proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku zo 6. juna 2006 sp. zn.
PK 1 T5 1/2005. Predmetné uznesenie bolo predsedom sendtu vypracované 19. februdara
2007 a vypravené sudu prvého stupnia 21. februara 2007. Lehota na vypracovanie tohto
uznesenia bolo do 8. janudra 2007, bola viak predsedom Najvyssieho siidu SR predizend do
28. februara 2007.

Vo vztahu kndamietkam, ktoré uplatnil obzalovany M. J. v podanej staznosti
pripominame iba to, Ze rovnaku argumentaciu tento obZalovany uplatnil v ramci trestného
konania. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud sa s touto argumentaciou vysporiadal
zdakonnym sposobom, co je zrejmé z obsahu odévodnenia vysSie citovanych rozhodnuti, na
ktoré v celom rozsahu odkazujeme.

2. K uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2005, sp. zn.
4 To 101/2004 - sud riesil staznost' obzalovanych uvedenych v tomto uzneseni, vrdtane
obzalovaného M. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 14. oktobra 2004, sp. zn.
1T 6/04, v procesnej situdcii po predbeznom prejednani obzaloby, kedy riesil otdazku
postupenia veci prislusnému sudu a obligatorne rozhodoval o dalSom trvani vizby
obvinenych. Tieto rozhodnutia zodpovedaju skutkovému stavu veci v case po podani
obzaloby, ako aj konStantnej judikature vztahujucej sa na danu problematiku. V tomto
rozsahu vyplhyvaju dévody uvedeného rozhodnutia z odovodnenia napadnutého uznesenia,
najmd na strane 10 az 12, ku ktorym z vyssie uvedenych dévodov nemame co dodat.

So zretelom na skutocnosti uvedené v bodoch 1. a 2. navrhujeme, aby Ustavny sid

‘

SR predmetnu staznost neprijal na dalSie konanie. ‘

Ustavny sad zaslal 5. jana 2007 vyjadrenie predsedu najvy$Sicho sudu pravnej

zastupkyni stazovatela a urcil lehotu na jej pripadné zaujatie stanoviska s upozornenim, Ze



ak tak neucini, ustavny sud vo veci rozhodne na zdklade dokumentécie, ktori ma
k dispozicii. Pravna zastupkyna stazovatela v urCenej lehote a ani do dna predbezného

prerokovania staznosti k vyjadreniu predsedu najvyssSieho sidu stanovisko nezaujala.

I1.

Relevantna pravna uprava

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
,Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prisluSny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.*

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

,C) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;



d) vysluchat alebo dat” vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.*

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie astavného sudu

1. K porusSeniu prav stazovatela podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) ad)

dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tos 45/2006 zo 7. decembra 2006

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze mechanizmus ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zaklade uvedeného bolo ulohou tustavného sudu pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'a posudit, ¢i boli skutkové a prdvne nazory, o ktoré sa opiera napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a ostatnych
obzalovanych proti odsudzujicemu rozsudku Specidlneho sidu sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 zo
6. juna 2006, z ustavného hl'adiska ospravedlnitelné a udrzateI'né, a ¢i nim (ne)mohlo dojst’

k poruSeniu namietanych zakladnych prav stazovatel’a.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstata ndmietok stazovatela proti oznacenému
uzneseniu najvyssieho sudu spociva v tvrdeni, Ze v jeho trestnej veci doslo ,, k pochybeniam
pri ustaleni spravnosti jednotlivych dokazov a tie bolo mozné odstranit’ jedine vykonanim

dalsieho dokazovania, ktoré navrhol a ktorym nebolo vyhovené “.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu k staznosti vyplyva, Ze stazovatel v nej
uplatnil rovnakt argumentéiciu ako v trestnom konani, pri¢om ,,odvolaci sud sa s touto
argumentdciou vysporiadal zakonnym sposobom, co je zrejmé z obsahu odovodnenia vyssie

citovanych rozhodnuti, na ktoré v celom rozsahu odkazujeme .

Po preskimani obsahu oznafeného uznesenia najvysSieho sudu a dalSej spisovej
dokumenticie ustavny sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery, o ktoré sa opiera
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, nemozno povazovat’ ani za neoddévodnené, ani za
arbitrarne, pricom tieto st zarovenl podla ndzoru Ustavného sudu z Gstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né. Z odévodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi
sud sa primerane zaoberal aj konkrétnymi namietkami stazovatela, ktoré opakovane
vyjadril aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu, ked” v iom okrem iného uviedol

nasledovné:



«Taktiez odvolaciu namietku obZalovaného M. J., Ze Specialny sud k takymto
zaverom dospel iba na zaklade vypovedi obzalovanych O. N. a J. L. ako aj svedka J. K.,
ktoré su vzhladom na pocet nim uvedenych rozporov, nedoveryhodné, povazoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky za neopodstatnenu.

V tejto suvislosti treba obzalovanému M. J. dat do pozornosti spésob a vyvoj jeho
obhajobnej argumentdcie v priebehu pripravného konania a konania pred Specidalnym
sudom. Obzalovany M. J. v priebehu doterajsieho konania spachanie tychto skutkov
popieral a svoju obhajobnu argumentaciu neustale menil, alebo prisposoboval dokaznej
situacii, zvldst' co sa tyka usmrtenia poskodeného A. B., v pripade ktorého niektoré jeho
predchddzajuce obhajobné tvrdenia vyzmievali priam detinsky (napr. , ,utekal som za
poskodenym, podkopol som mu nohy a ako sme spadli, tak padol vystrel, vzapdti druhy
atreti” atd.).

V tomto smere je potrebné dalej zdoraznit, Ze tvrdenia obzalovanych O. N. a J. L.
ako aj svedka J. K. boli objektivizované aj zavermi znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie
sudne lekarstvo, a to najmd pokial’ ide o otazku mechanizmu vzniku smrti poSkodenych A. B.
al H.

Napokon neobstoji ani ta odvolacia namietka obzalovaného M. J., ktorou namietal
procesny postup Specialneho sudu. Podla jeho nazoru Specidalny sud vylucenim tzv.
ekonomickej casti Devin banky na samostatné konanie vyraznym sposobom narusil jeho
pravo na objasnenie motivu konania v suvislosti s tzv. nasilnou castou Devin banky.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze
tento procesny postup Specidlneho sudu bol nielen zakonny, ale aj nevyhnutny, kedZe
v ostatnom case sa v trestnych veciach zo strany obZalovanych a ich obhajcov udomacnil
Specificky sposob obhajoby zaloZeny na vytvdarani roznych prekazok v konani (namietky
zaujatosti, pracovna neschopnost kratko pred terminom hlavného pojedndvania atd'),

ktorych ucelom je co najdlhsie oddalovat rozhodnutie sudu o podanej obzalobe.»

Z u7z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
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nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat takd, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze s namietkami st'azovatel’a
vyjadrenymi v jeho staZnosti adresovanej tstavnému sudu, a ktoré boli zaroven aj sicastou
jeho odvolania proti prvostupfiovému odsudzujucemu rozsudku Specidlneho sudu, sa
najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vysporiadal Ustavne akceptovatelnym
sposobom, a preto podl'a jeho nazoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To§ 45/2006 zo
7. decembra 2006 nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3

pism. c) a d) dohovoru.

Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K poruseniu zikladného prava stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a jeho
prav podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho

sidu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005

Z doplneni staznosti doru¢enych ustavnému sudu 27. marca 2007 a 20. aprila 2007
vyplyva, Ze stazovatel namieta aj porusenie svojho zakladného préva podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze
najvyssi sud ,,v zakonnej lehote v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 101/2004 nerozhodol
o staznosti M. J. a krajského prokuratora v PreSove proti uzneseniu KS Presov sp. zn.

1 T 6/2004 v casti tykajiicej sa rozhodnutia o postipeni veci Specidlnemu siidu v Pezinku *.
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Stazovatel’ v tejto suvislosti zastdva nazor, Ze ,,vo veci mal nadalej konat Krajsky sud

v Presove pod sp. zn. 1 T 6/2004 "

Z povahy veci vyplyva, Ze stazovatel’ namieta necinnost’ najvysSieho sudu, t. j. jeho
,iny zasah®, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi siad uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004
z 19. januara 2005 zaroven nerozhodol aj o staznosti krajskej prokuratiry zo 16. novembra
2004 atiez staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo
14. oktébra 2004, ktorym bola vec postupend Specidlnemu sudu ako sudu vecne
prislusnému, a ze v dosledku toho v d’alSom priebehu konania vo veci konal a rozhodol

vecne neprislusny sud.

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sid konStatoval, Ze stazovatel sa
o namietanych skuto¢nostiach dozvedel uz doruc¢enim oznaceného uznesenia najvyssieho
sudu z 19. janudra 2005 abez akychkol'vek pochybnosti na zdklade d’alSich tkonov
Specialneho stdu v jeho trestnej veci. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud zdoraznil, ze
stazovatel’ mal moznost’ podla €l. 127 ods. 1 uUstavy staznost'ou adresovanou ustavnému
sudu namietat’ necinnost’ (iny zasah) najvyssieho sudu stvisiacu s tym, ze nerozhodol o jeho
staznosti a tieZ o st'aznosti krajskej prokuratary proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu
o postupeni veci Specidlnemu sudu bezprostredne potom, ako sa o tom dozvedel, a nie az po

pravoplatnom rozhodnuti v jeho trestnej veci.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel v Casti namietajicej poruSenie svojich prav
podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru necinnost'ou (inym
zasahom) najvyssieho sudu, ku ktorej malo dojst’ tym, Ze nerozhodol (v zdkonnej lehote)
o staznosti krajskej prokuratiry a stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
1 T 6/04 z 14. oktébra 2004, ktorym bola vec postipena Specidlnemu sudu, podal svoju
staznost’ ustavnému sudu zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Zmeskanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti, pricom zakon o Ustavnom sude
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neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03). Z tohto dévodu tGstavny sid pri predbeZnom prerokovani staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie Casti staznosti z dovodu oneskoreného podania bolo uz
pravne irelevantné zaoberat sa vecnou strdnkou némietky stazovatela spocivajice]
v tvrdeni, Ze vo veci konal a rozhodol vecne neprislusny sud. Nad ramec tohto rozhodnutia
ustavny sud pripomina, ze tuto (procesnl) namietku uplatnil stazovatel' aj vo svojom
odvolani proti rozsudku Specidlneho sudu sp. zn. PK 1 T§ 1/2005 zo 6. juna 2006, pricom
najvyssi sud jej zamietnutie podrobne vysvetlil v odovodneni svojho uznesenia sp. zn.

1 To§ 45/2006 zo 7. decembra 2006 (str. 21 a 22).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007
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