SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ advokata ||| KGR
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Trenéin sp. zn. 38 K 35/2016
z 3. oktébra 2016 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 95/2016
zo 7. februdra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 3. maja 2017
dorucena staznost’ advokata [ G D ((:l<
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

uznesenim Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 38 K 35/2016



z 3. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1 CoKR 95/2016 zo 7. februdra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu domahal vyhldsenia konkurzu na majetok spolo¢nosti _
B qcj en | diznik*), z dovodu, Ze ma vogi dlznikovi pohFadavku 30 dni
po lehote splatnosti v sume 14 521,95 € z titulu trov pravneho zastupenia vycislenych
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Okresny sid uznesenim sp. zn. 38 K 35/2016 z 3. oktébra 2016 navrh
stazovatel'a ako navrhovatela v 1. rade zamietol z dovodu nedostatku jeho aktivnej
legitimacie na podanie ndvrhu voci dlznikovi, ked’ dospel k zdveru, Ze stazovatel
neosvedcil existenciu svojej pohl'adavky voci dlznikovi do takej miery, Ze by o nej nebolo
mozné mat’ akukol'vek pravnu pochybnost. O trovach konania rozhodol tak, Ze dlZznikovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1 CoKR 95/2016 zo 7. februara 2017 napadnuté uznesenie okresného

sudu ako vecne spravne potvrdil.

3. StaZovatel’ namieta arbitrarnost’ a neudrzatel'nost’ skutkovych a pravnych zaverov
napadnutych uzneseni, poukazuje na samotné konanie pred okresnym sudom a krajskym
suidom, ktoré je podl'a neho poruSenim prdva na nezdvislé a nestranné rozhodovanie.
Podl’a staZzovatel'a napadnutymi uzneseniami bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie z dovodu nespravnej a svojvolnej aplikacie relevantnych pravnych noriem,
najmé § 19 ods. 1, 2 a 3 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*), nespravnej interpretacie judikatiry a nepreskumatelnosti rozhodnuti
vzhladom na nedostatok ich odovodnenia. Stazovatel v odovodneni staznosti blizsie
uviedol:

«Podla § 19 bod 3. pism. c) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik

neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania;



prirozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavizky, pri ktorych dlznik
osvedcil ich spornost...

V danom pripade sud vyzval diznika... vyzvou vo vestniku ¢. 136/2016. Uznesenie
s vyzvou bolo diznikovi dorucené do viastnych ruk 21. 07. 2016. Lehota, v ktorej sa ma
diznik vyjadrit k podanému navrhu a osvedcit' platobnu schopnost uplynula dna 10. 8.
2016. Dna 15. 08. 2016 ako to vyplyva z prezencnej peciatky Okresného sudu v Trencine
dorucil diznik pisomné vyjadrenie sa k podanému navrhu spolu s prilohami.

... Zvyssie uvedeného je zrejmé, ze dlznik sa vyjadril k navrhu az po zakonnej lehote,
ktord bola urcena podla § 19 ods. 1 ZKR.

... Sud vsak v dalsom uviedol, Ze zmeSkanie uvedenej lehoty mozZe mat za nasledok
len zruSenie terminu nariadeného pojednavania a povazoval, ze 20 - diova lehota, v ktorej
sa mal dlznik vyjadrit' k navrhu a osvedcit’ platobnu schopnost nie je lehotou prekluzivnou
ale lehotou poriadkovou.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze lehota v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bod la. je lehota
zdkonna. Tato lehota je stanovend zdvdznym pravaym predpisom... sud ju nemoze z vlastnej
iniciativy alebo na navrh ucastnika prediZit, pre ucastnika konania md zdkonnd lehota
prekluzivny (prepadny) charakter.

... pokial’ sa dlznik nevyjadri k navrhu na vyhlasenie konkurzu v lehote 20 dni,
predpoklada sa, zZe svoju platobnu schopnost neosvedcil.

V' zmysle uvedeného je jednoznacne, Ze lehota stanovend ZKR na osvedcenie
platobnej schopnosti je zakonnou lehotou a nie poriadkovou lehotou, ako to uviedol sud
v odovodneni svojho uznesenia, ako aj v upovedomeni o zruSeni pojedndvania (zverejnené
v OV ¢ 171/2016). Ak v posledny den tejto lehoty nebolo dorucené sudu podanie dlznika,
ktorym mal osvedcit' platobnu schopnost, zo zdkona nastala fikcia neosvedcenia platobnej
schopnosti a sud bol povinny vyhldsit na majetok dilznika konkurz, pripadne
v pochybnostiach o majetnosti diznika ustanovit predbezného spravcu...

V danom pripade obidva vseobecné sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 19
bod 3 pism. c¢) ZKR, ked konstatovali, Ze dlZnik osvedcil spornost svojich zavdzkov
s poukazom na ustanovenie § 12 v dosledku coho bol u stazovatela konstatovany nedostatok

aktivnej legitimdcie.



... Medzi ucastnikmi bolo nesporné, ze bola uzatvorena medzi nimi Zmluva o pravnej
pomoci, kde bola dojednand podielova odmena podla Advokatskej tarify podla § 7 ods. 1
a?2.

. Ked?e v danom pripade bola dojednand podielova odmena a k ukonceniu
zastupovania doslo pred pravoplatnym skoncenim veci zo strany klienta, nema stazovatel’ -
veritel' 1/ narok na podielovii odmenu, ale na tarifni odmenu.

... VysSie uvedené skutocnosti vyplyvaju priamo zo zdkona a teda nie je dovod, aby
sa takéto skutocnosti dokazovali.

.. Dalsim dévodom uznania spornosti pohladavky oboma sudmi je to, Ze za sporné
povazovali medzi ucastnikmi konania vysku pohladavky stazovatela...

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze spornost samotnej vysky pohladavky
nemoze byt dévodom na zamietnutie navrhu na vyhldasenie konkurzu.

Zaver o tom, ze veritel mal voci dlznikovi splatnu pohladavku mozZno urobit
aj bez toho, ze mu je znama presnd vyska diznikovho zavizku.(Najvyssi sud CR zo dia
17. 6. 1998, Cpjn 19/98, Rc 52/1998)

Tento zaver je opodstatneny vzhladom k tomu, zZe ak je preukdzany zdklad
pohladavky, samotnu vysku pohladavky moze diznik rozporovat' v ramci konkurzného
konania.

stazovatel poukazuje aj na to, Ze neobstoji tvrdenie prvostupniového sudu
aj odvolacieho sudu, Ze o pohladdvke musi byt vzdy rozhodnuté d'alsim organom...

Podla nazoru stazovatela za spornu sa povazuje len pohladavka, ktorej nie je
preukazany pravny zaklad, o ¢o v danom pripade nejde, pretoze pravny zdklad pohladavky
je jednoznacne preukazany. O pravnom zaklade pohladavky nemusel sud robit Ziadne
dokazovanie len sa oboznamit s pravnymi predpismi, Advokatskou tarifou a dolozenymi
listinnymi dokazmi stazovatela v konani.

... Odvolaci sud sa vobec nezaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani a to samotnym
vyjadrenim dlznika, Ze uznal pohladavku staZovatela - veritela 1/ do vysky 500,00 Eur.

... neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, ze o pohladavke v konkurznom konani musi
byt pravoplatne rozhodnuté.

Veritel moze podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu pre splatnu pohladavku, o ktorej

dosial’ prislusny orgdn pravoplatne nerozhodol.



.V tomto konani staZovatel jednoznacne preukazal existenciu pravneho dovodu
aj zdakladu pohladavky, c¢o sa stalo aj nespornym v suvislosti s vyjadrenim samotného
dlznika. Samotna presna vyska diznikovho zavizku... nemoze mat za dovod konstatovanie
o spornosti pohladavky z pohladu § 19 ZKR.

... Stazovatel’ v podanom odvolani... podrobne zdovodnil a doplnil aj listinnymi
dokazmi svoje tvrdenia. Odvolaci sud sa s tymito skutocnostami vobec nezaoberal.

Bez dalsieho zdovodnenia neuznal ndmietku stazovatela o nesprdvnej
protokolacii, hoci ide o jednoznacné porusenie Civilného sporového poriadku a tato
skutocnost ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie, pretoze islo o uzndvaci prejav dlznika,
ktorym uznal zaklad aj pravny dovod pohladavky, ako aj vysku pohladavky cca 500,00 Eur.

... Odvolaci sud vo svojom odévodneni nereaguje na listinné dokazy, ktoré boli
predlozené, na pravne zavery stazovatela, na konkrétne pravne ustanovenia, ktoré boli
poruSené v prvostupniovom konani, ako aj na nespravne aplikacie a vyklady prdavnych
ustanoveni ZKR.

... Odvolaci sud spolu aj s prvostupnovym sudom v prejednavani celej veci pochybili
aj v tom, Ze... nepostupovali podla §181 ods. 2 CSP

Podla citovaného ustanovenia po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkove tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykonda
a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné prdavne posudenie veci.

Samotné predbezné pravne posudenie veci, ktoré ma podla citovaného ustanovenia
sud vykonat je obligatorne.

... Z citovaného ustanovenia je... zrejmé, ze sud mal na jednej strane urcit skutkové
tvrdenia, ktoré povazuje za nesporné, ktoré za sporné a na druhej strane mal uviest' aj svoje
predbezné pravne posudenie veci.

V Zapisnici o pojednavani zo dna 29. 9. 2016 je konstatované: ,,Sud ozndmil svoje
predbezné pravne posudenie veci, Ze podanymi ndvrhmi sa po prdvnej stranke
navrhovatelia domahaju vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika _

. to, ¢o uviedol prvostupnovy sud vsak v Ziadnom pripade nemodze povazovat
za predbezné pravne posudenie veci ako to ma na mysli ustanovenie § 181 ods. 2 CSP.

... Z vy$sie uvedeného je teda zrejmé, zZe islo o poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2

CSP.



Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliadne
odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

Odvolaci sud, tj. Krajsky sud v Bratislave neprihliadol na tieto porusenia
procesnych podmienok, aj ked na to stazovatel poukazoval vo svojich vyjadreniach v ramci
odvolacieho konania, hoci na ne mal prihliadnut aj bez ich uplatnenia v odvolacich

dovodoch. »

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/95/2016 zo dna 07. 02. 2017
a uznesenim Okresného sudu v Trencine ¢. k. 38K/35/2016 zo dna 03. 10. 2016 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/95/2016 zo dna 07. 02. 2017
a uznesenie Okresného sudu v Trencine ¢. k. 38K/35/2016 zo dna 03. 10. 2016 sa zruSuje

(s

a vec sa vracia Okresnemu sudu v Trencine na dalsSie konanie a nové rozhodnutie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatela na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, a napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené zamietnutie navrhu staZzovatela. Podstatou st’aZnosti
je nesuhlas stazovatela so skutkovymi a pravnymi zavermi konajacich sudov, ktoré
st podl'a neho vysledkom nespravnej a svojvolnej aplikacie relevantnych pravnych noriem
zédkona o konkurze a reStrukturalizicii. Stazovatel zarovenl namieta nepreskumatelnost’
napadnutych uzneseni, v ktorych sa konajice sidy nedostatocne vysporiadali s jeho
odvolacimi ndmietkami a argumentdciou uplatnenou v konani, v dosledku coho su

napadnuté rozhodnutia nedostato¢ne odovodnené.

K namietanému poruSeniu oznaceného prava uznesenim okresného sudu

sp. zn. 38 K 35/2016 z 3. oktébra 2016

8. Ustava nezakotvuje ustavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sid) nemal tstavny sid prdvomoc preskiimavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu,
kedZze pravomoc rozhodnit’ o ochrane prav stazovatela, ktoré nim tUdajne mali byt
porusené, mal v rdmci riadneho instanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania stazovatel’ aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.



9. Staznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(1. US 103/02, 11I. US 70/02).

K namietanému poruSeniu oznacCenych prav uznesenim Kkrajského sidu

sp. zn. 1 CoKR 95/2016 zo 7. februara 2017

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovant judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo



mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

12. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdo6vodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

13. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

14. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie siidu prvej instancie
ako vecne spravne a v odévodneni svojho rozhodnutia najméa uviedol:

., Podstatnou otdazkou bolo, ¢i navrhovatel’ v 1. rade a ¢i navrhovatel’ v 2. rade splnili
zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na vyhldsenie konkurzu, pricom zdakladnym
predpokladom je splnit’ ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ZKR. Sud prvej inStancie
s poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR, ako aj s poukazom na zavery a zistenia, ktoré
boli vykonané a su obsahom spisu vedenom na sude prvej instancie, postupoval vecne

sprdavne, ak v pripade spornosti uplatnenej pohladavky navrhovatela, v danom pripade



pohladavky oboch navrhovatelov, je nutné konstatovat' ich spornost. V otdzke aktivnej
legitimacie navrhovatela, ako konkurzného veritela, spociva bremeno tvrdenia, ale
aj dékazné bremeno, vyhradne na navrhovatelovi. Ucelom konkurzného konania nie je
zistovanie existencie spornych pohladadvok, konkurzny sud dokazovanie vedie len
v suvislosti  so skutocnostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok vyhlasenia konkurzu. Oprdvnenie podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, a tym splnenie podmienok uvedenych v ust. § 12 ods. 2 ZKR musi veritel -
navrhovatel /kazdy z nich o svojom naroku samostatne/ osvedcit bez toho, aby bolo
potrebné o existencii jeho pohladavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukdazania
alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt predmetom samostatného sporového
konania, pricom konkurzny sud nemoze viest' v ramci konkurzného konania dokazovanie
ohladom preukadzania pravneho zdkladu pohladavky, ktorej spornost sa v konani namieta.
Vo vztahu k pohladdavke navrhovatela v 1. a 2. rade odvolaci sud v zhode so zdvermi
zistenymi sudom prvej insStancie konstatuje, Ze predmetné pohladavky nie su sposobilé bez
dalsieho vykonaného dokazovania o pravnom dovode vzniku, ich vyske a vymahatelnosti
zaloZit' aktivnu vecnu legitimdciu na vyhlasenie konkurzu na oznaceného diznika. V pripade,
ak je oznacena spornost pohladavky, sud najskor musi preskumat, ¢i su naplnené
podmienky pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie, co sud prvej instancie v konani pod
sp. zn. 38K/35/2016 aj riadne a vecne spravne vykonal. Sud prvej instancie postupoval
podla ustdalenej judikatury v otizke posudzovania oznacenej spornosti pohladavky
navrhovatela v 1. rade av 2. rade a preukazovaniu splnenia podmienky aktivnej vecnej
legitimacie, a to aj v kontexte vydaného rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3CoKR/106/2015 zo dna 08. 12. 2015. V tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze existencia
navrhovatelovej pohladavky voci diznikovi musi byt v navrhu osvedcena do takej miery, Ze
o nej nemozno mat akikolvek pravnu pochybnost. Ucelom konkurzného konania nie je
zistovanie existencie spornych pohladavok. Otazka preukazovania alebo nepreukazovania
spornej pohladavky musi byt vidy predmetom samostatného sporového konania. Veritel,
ktory podal navrh na vyhldasenie konkurzu, musi mat aktivnu legitimaciu na podanie
takehoto navrhu /uz v case podania navrhu/, inak sud navrh zamietne z dévodu nedostatku
legitimacie navrhovatela. V danom pripade z konania vyplynulo, Ze tak pohladavka

navrhovatela - veritela v 1. rade, ako aj pohladdvka navrhovatela - veritela v 2. rade, bola
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v konani pred sudom prvej instancie dlznikom oznacena ako sporna. Sud prvej instancie
nalezZite, vecne spravne zistil zavery, ktoré zakladaju dovodnost zamietnutia navrhu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie oboch navrhovatelov. Dlznik relevantnym
sposobom osvedcil spornost existencie pohladavky navrhovatela v 1. rade (teda, Ze by mu
tato vznikla vo vyske presahujicej sumu nevratenej casti nespotrebovanej zalohy 16.725,-
Eur), pricom navrhovatel’ v 1. rade pred sudom prvej instancie relevantnym spésobom svoju
pohladavku oznacenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu nedoloZil. Sud prvej instancie preto
rozhodol vecne spravne, ak navrh navrhovatela - veritela v 1. rade zamietol. Odvolaci sud
nemohol prihliadnut’ k dovodom odvolania navrhovatela - veritela v 1. rade, ktoré Ziadnym
spésobom nevyvratili spornost ndroku, naopak, iba tieto dévody prehibili. Narok na tihradu
odmeny advokata za poskytované pravne sluzby dlznikovi je narokom, ktory je potrebné
v inom samostatnom konani pravne ustdlit, a to co do dovodu vzniku, ako aj vysky.
Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie pravneho zdstupcu dlznika zo dna 31. 10. 2016,
v ktorom  namieta neplatnost casti zmluvy o poskytnutie pravnej  pomoci,
ako aj plnomocenstva, co neméze byt predmetom dokazovania v konkurznom konani.
Vo vztahu k pohladavke navrhovatela v 2. rade, odvolaci sud v zhode so zavermi zistenymi
sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze ani tento narok nebol preukdzany natolko,
aby bolo mozné bez dalsieho vyhoviet vyhlaseniu konkurzu na majetok oznaceného dlznika.
Ndamietky odvolatelov, Ze sud prvej inStancie na pojednavani neprotokoloval vecne spravne,
nie je mozné uznat ako dovodné, nakolko je povinnostou ucastnikov namietat’ vecnu
nespravnost, alebo neuplnost zdpisu na pojednavani priamo na konani, v den konania
pojednavania, najneskor po doruceni pisomného vyhotovenia zapisnice z tohto
pojednavania a nie az v Stadiu konania po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie,
dokonca v konani odvolacom. Odvolaci sud nevyhodnotil prejav dlznika na pojednavani
vytycenom sudom prvej instancie ako uzndvaci prejav, ktory by ucinne mohol bez dalsieho
zalozZit' aktivnu vecnu legitimdaciu navrhovatela v 1. rade, ako byvalého pravneho zdstupcu
samotného dlznika. Z dovodov vyssSie uvedenych, preto odvolaci sud nemohol v odvolacom
konani prihliadnut’ ha dévody podaného odvolania ani v tej casti, v ktorej sa odvolatelia
domahali nespravnosti postupu sudu prvej instancie v procese vedenia dokazovania,
¢i dokonca porusenia ich prav. Na takto zistenom a uvedenom zaklade, preto odvolaci sud

v zhode so zdvermi zistenymi sudom prvej inStancie konstatuje, Ze na strane navrhovatelov
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nebola splnena zakladna podmienka konania, a to preukdzanie aktivnej vecnej legitimdcie
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na oznaceného dlznika. Pohladavky oboch
navrhovatelov (v 1. a 2. rade) odvolaci sud povazuje za sporné co do prdavneho dovodu,
vzniku, ako aj ¢o do vysky ich vycislenia, preto titulom spornosti narokov je dany zdkonny
predpoklad pre zamietnutie navrhu navrhovatelov na vyhldsenie konkurzu v celom rozsahu.

. Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 38K/35/2016, vratane napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo
dna 03. 10. 2016... zistil, Zze sud prvej inStancie vecne spravne aplikoval ust. § 12 ods. 2,
ako aj ust. § 19 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 7/2005 Z. z. ZKR, ako aj ust. § 24 ods. 1 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, rovnako tak ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, 3 Vyhlasky MS SR
C. 665/2004 Z. z. s poukazom na ust. § 373 a ust. § 380 Obchodného zdakonnika.

. Sud prvej instancie preto postupoval vecne sprdavne, ak na takto zistenom

skutkovom stave vydal rozhodnutie dna 03. 10. 2016, v konani pod sp. zn. 38K/35/2016. “

15. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kaZzdému redlny pristup k stidu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01),

ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

16. Ustavny sud na zéklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatel'ovi bol realne
umozneny pristup k siadu, kedze vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu
(na vyhlasenie konkurzu) vo veci konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odovodnil. Ustavny
sud zaroven konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dostatocne
objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pricom spdsob odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie a nemozno mu vycitat' arbitrarnost. Zaver krajského sudu o nedostatku
aktivnej legitimacie staZzovatel'a na podanie navrhu voci dlznikovi z doévodu, Ze st'azovatel’
neosvedcil existenciu svojej pohl'adavky do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat’
akukol'vek pravnu pochybnost’, Gstavny sud povazuje za dostatocne odévodneny a ustavne

akceptovatel'ny.
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17. Obsahovym zakladom =zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ otakdvania
a predstavy ucCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05, 1. US 16/2012).

18. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze konajice sudy nepostupovali spravne,
ked konStatovali, Ze dlznik osvedcil spornost’ svojich zdvidzkov aj napriek tomu, Ze sa
vyjadril po lehote ustanovenej v § 19 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
ako aj vo vztahu k namietke porusenia ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, teda Ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci, Ustavny
sud konStatuje, ze z obsahu odvolania stazovatel’a, ktoré je prilohou st'aznosti, nevyplyva,
7e by stazovatel' uvedené namietky uplatnil v odvolacom konani. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zédkona
o ustavnom sude limitujuceho vzt'ah ustavného sidu ku vSeobecnym sudom, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred Gstavnym sudom, pretoze v opacnom
pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na postdenie takejto argumentacie
(II1. US 90/03, TII. US 135/03, III. US 201/04). Pretoze stazovatel' uplatnil uvedené
namietky az v konani pred tstavnym sudom, hoci ich mohol efektivne uplatnit’ v odvolacom

konani pred krajskym sudom, istavny sud na ich posudenie nema pravomoc.

19. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.
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20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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