SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 422/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. G., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. T., N., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
primerané hmotné zabezpe&enie v starobe podl'a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 S0/36/2012 z 27. marca 2013
a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
dorucend staznost’ M. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 39
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 So/36/2012 z 27.

marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: «Rozhodnutim Socidlnej poistovne —
ustredie... Bratislava zo dna 20. 01. 2011 cislo 480 827 1620 v spojeni s doplnenym
rozhodnutim zo dna 31. 03. 2011 mi podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni... od 1. decembra 2010 bol priznany starobny dochodok v sume 338,40 EUR
mesacne.

Zaroven Socialna poistovia... rozhodla, Ze mi od 1. janudara 2011 zvysuje starobny
dochodok na sumu 344,50 EUR mesacne. Starobny doéchodok mi Socidalna poistovia
priznala podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢ 883/2004 o koordindcii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009...

S priznanou vyskou dochodku, ako aj s odporkynou zohladnenym poctom dni
obdobia dochodkového poistenia som nesuhlasil, preto som proti uvedenému rozhodnutiu
podal dna 08. 03. 2011 opravny prostriedok. Konanie o opravnom prostriedku bolo vedené
Krajskym sudom Nitra pod sp. zn. 23 Sd/70/2011, pricom jeho rozsudkom ¢. 23 Sd/70/2011
-57 zo dna 28. 11. 2011 bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna 20. 01. 2011 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim zo dna 31. 03. 2011 potvrdené.

Proti uvedenému rozsudku som podal odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud...
rozsudkom ¢. k. 7 S0/36/2012 zo dna 27. 03. 2013 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z
28. novembra 2011, ¢. k. 23 §d/70/2011-57 potvrdzuje...

Socialna poistovia... vychadzala zo skutocnosti, Ze som ku dnu vzniku naroku na
dochodok ziskal 6360 dni obdobia dochodkového poistenia, co je 17 rokov a 155 dni.
Nezapocitala mi pri vypocte dochodku doby dochodkového zabezpecenia dosiahnuté do
31. 12. 1992. Z celkového poctu 17 010 dni dochodkového poistenia mi uznala iba 6360 dni
a priznala mi dochodok iba vo vyske zodpovedajucej tomuto poctu dni a to 338,40 EUR
mesacne.

Socialna poistovita svoj postup odovodnila ustanovenim ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi
CR a SR o socidlnom zabezpeceni ¢. 318/1994 Z. z., podla ktorého doby zabezpecenia
ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povazujii za doby zabezpecenia toho zmluvného

Statu, na ktorého vizemi mal zamestnavatel sidlo ku ditu rozdelenia CSFR. Kede podla
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nazoru Socidlnej poistovne ku diu rozdelenia CSFR som pracoval u zamestnavatela C.,
Statny podnik so sidlom v P., doby zabezpecenia, ktoré som ziskal do 31. 12. 1992, su
povazované za doby zabezpecenia Ceskej republiky.

V konaniach vedenych vyssie uvedenymi vieobecnymi sudmi som poukazoval na tu
skutocnost, Ze Socidlna poistoviia nemoze na moju osobu aplikovat’ ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy
medzi CR a SR o socidlnom zabezpeceni...

V konani som uviedol, Ze co sa tyka podmienky vyhodnosti, podla mojich prepoctov,
pouzitie ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy o socialnom zabezpeceni... je vo vztahu k mojej osobe
nevyhodné a vyrazne ma diskriminuje oproti inym obcanom SR, ktori rovnako ako ja po
cely svoj produktivny Zivot pracovali na uzemi SR...

Som obcanom Slovenskej republiky, trvaly pobyt mam taktiez od narodenia v
Slovenskej republike. Pocas svojho produktivneho pracovného Zivota som pracoval vylucne
na uzemi Slovenskej republiky, s miestom vykonu prace v 1.

Pokial’ ide o otazku sidla méjho zamestnavatela ku diu rozdelenia CSFR na ticely
aplikacie clanku 20 ods. 1 Zmluvy, som presvedceny o nespravnosti zaveru sudov, Ze sidlo
mojho zamestnavatela sa nachddzalo ku diu 31. 12. 1992 v CR. V konani pred vieobecnymi
sudmi som poukazoval na tu skutocnost, zZe evidencné listy dochodkoveho zabezpecenia od
01. 09. 1975 az do 31. 12. 2003 vyhotovil Slovensky plynarensky priemysel, a. s. divizia
Slovtransgaz. Mojim zamestndvatelom ku dnu 31. 12. 1992 podla evidencného listu bol
Slovensky plynarensky priemysel, a. s. ako pravmny nastupca po organizacii Slovensky
plynarensky priemysel, s.p. Slovensky plynarensky priemysel, s.p. ani jeho pravny ndstupca
Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., nikdy nemal sidlo na vizemi Ceskej republiky, co
vplyva z uplného vypisu Slovenskeho plynarenského priemyslu, 5. p. z obchodného
registra, z ktorého je zrejmé, Ze od 01. 01. 1989 do 29. 06. 2001 mal sidlo v Bratislave...

V tejto suvislosti davam do pozornosti, ze aj Ceskd sprava socidlneho zabezpecenia
pri rozhodovani o priznani starobnych dochodkov mojim byvalym spolupracovnikom, s
ktorymi som desatrocia pracoval na tom istom pracovisku (kompresorova stanica ¢. 41.) a
ktori odisli do starobného dochodku v obdobi poslednych cca 12 kalendarnych mesiacov, sa
nestotozinuje so zdvermi Socidlnej poistovne, Ze sidlo zamestndavatela zamestnancov
pracujiicich na Kompresorovej stanici ¢. 4 ku diu 31.12.1992, bolo v Ceskej republike a
,,Ceske dochodky *“ im nepriznava. V sucasnosti evidujem medzi svojimi byvalymi kolegami
dost pripadov, kedy tito poberaju vylucne dochodok od Socialnej poistovne, pri zapocitani
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dob dochodkového zabezpecenia dosiahnutych do 31. 12. 1992 ako dob dosiahnutych v
Slovenskej republike (napr. sa to tyka p. Viadimira Pleska)... Upozoriiujem na nerovnost
pravneho posudenia porovnatelnych pripadov, ktoru nepopiera ani samotnd Socialna
poistovia.

Napokon k otazke sidla mojho zamestnavatela sa Najvyssi sud... vyjadril uz v jeho
rozsudku ¢. k. 6 So 129/2006 zo dna 22. 03. 2007, ktory rozhodoval vo veci navrhovatela J.
C. - mojho kolegu - proti odporkyni Socidlna poistoviia - ustredie Bratislava vo veci
predcasného starobného dochodku, J. C. rovnako ako ja nepretrZite od sedemdesiatych
rokov 20. storocia vykonaval pracu na pracovisku Kompresorova stanica 04 1. Najvyssi sud
v cit. rozsudku uvadza, Ze ,,ndzor odporkyne (Socidlnej poistovne), Ze sidlo zamestnavatela
navrhovatela k 31. 12. 1992, ktorym bol podla Najvyssieho sudu S., bolo v Ceskej
republike, nezodpovedd skutocnosti a pokial’ z takéhoto skutkového zdaveru odporkyna
vychadzala pri pravnom posudeni veci, rozhodla v rozpore so zakonom, lebo nevychadzala
zo skutocného stavu veci. Pokial' teda Najvyssi sud v mojom pripade dospel k inému
zaveru, ked konstatoval, Ze sidlo zamestnavatela som mal ku ditu 31. 12. 1992 v Ceskej
republike, ide o uplne protichodny ndzor toho istého sudu na analogicky pripad, co
rozhodne neprispieva k dovere v spravodlivé sudne konanie...

,,... Poistenie, ziskané do 31. decembra 1992 za existencie spolocného Statu na vuzemi
Ceskej republiky preto nemozno povazovat len za dobu odpracovanii v cudzine na ticely
¢l. 46 nariadenia a z tohto dovodu nie je mozné s takymi obcanmi zaobchadzat inak ako s
obcanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolocného sStatu do 31. 12. 1992 sidlo
na uzemi Slovenskej republiky. Takyto postup by podla nazoru odvolacieho sudu bol v
rozpore s ¢l. 12 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na tom ni¢ nemeni okolnost, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost odporkyne priznat’ a vyplacat
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vyskou dochodku, na ktory by mala ndrok v
Slovenskej republike ku dnu dovrsenia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma
k tomuto diiu narok v Ceskej republike. “...

Najvyssi sud SR v mojom pripade vyjadril v rozsudku zo dna 27. 03. 2013 odlisné
pravne stanovisko, mozno povedat Ze az protichodné k stanovisku vyslovenému inym
sendatom tohto sudu v analogickych pripadoch. Takéto protichodné pravne zavery

neprispievaju k naplneniu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti sa domnievam, Ze postupom vSeobecnych
sudov bolo porusené moje zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Som tiez toho nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim mi bolo upreté prdavo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe vo vyske zodpovedajiicej dizke doby poistenia,
vwiske prijmu a z neho odvedenych dani a poistného. V prvostupiiovom konani pred
Krajskym sudom v Nitre som predkladal sudu vypocet mojho , poskodenia“ na
dochodkovych narokoch, z ktorého je zrejmé, zZe rozdiel sumy starobného dochodku, ktord
mi mala byt' priznana Socialnou poistoviiou...na zdklade zhodnotenia vSetkych dob
poistenia (17 010 dni), ako dob ziskanych vylucne na uzemi Slovenskej republiky a suctu
sum starobnych dochodkov na zaklade zhodnotenia dob poistenia podla clanku 20 Zmluvy
medzi SR a CR o socidlnom zabezpeceni predstavuje 130,37 EUR mesacne v mdj
neprospech. O tuto sumu som kazdy mesiac ukrateny v porovnani s inymi obcanmi, ktori
mali sidlo zamestnavatela ku diu zaniku Cs. federdcie na Slovensku a to i v porovnani s
Castou mojich spolupracovnikov, ktori mali to ,,Stastie, Ze poberaju vylucne ,,slovensky “
dochodok, kedZe im Socidlna poistoviia zohladnila aj doby zabezpecenia dosiahnuté do
31. 12. 1992, hoci zamestnavatela sme mali k tomuto datumu rovnakého. Nesuhlasim s tym,
Ze mam niest nepriaznivé désledky rozdelenia CSFR spocivajiice v tom, Ze mam za 40 rokov
prace odpracovanej vo vlastnej krajine priznany déchodok vo vyske cca 80 % déchodku,
ktory za rovnaku dobu dochodkového poistenia, pri rovnakej vyske prijmu a z neho
odvedenych dani a poistného poberaju moji spoluobcania.

Som toho ndzoru, Ze tak Krajsky sud v Nitre ako aj Najvyssi sud SR sa pri aplikacii
Zmluvy priklonili k restriktivnemu vykladu ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy a nezohladnili ucel Zmluvy,
ktory spocival v uprave rozdelenia podielu oboch ndstupnickych Statov na uhrade
déchodkov. Ucelom uzatvorenia tejto zmluvy nebolo krdtenie déchodkovych ndrokov
viastnym obcanom, ktorym vyssi dochodkovy narok vznika nezavisle na takejto zmluve
podla vnutrostatnych predpisov. Nerovnost zalozenu len v dosledku Specifickej okolnosti,
ktord ma pévod v zdaniku Cesko - slovenskej federdcie, povazujem za vistavne nepripustnii

diskrimindciu jednej skupiny obcanov proti inym skupinam obcanov Slovenskej republiky.»



Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. G. na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2
Ustavy... v spojitosti so zdkladnym pravom na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy... a so zdkladnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.1
Dohovoru... a jeho zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l.
39 ods. 1 Ustavy... rozsudkom Najvyssieho sidu... sp. zn. 7 So/36/2012 zo diia 27. 03. 2013
poruSené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 7 S0/36/2012 zo dna 27. 03. 2013 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud... je povinny zaplatit M. G. nahradu trov konania v sume 275,94 EUR...
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. T. vedeny v S...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie
je zastupovat’ sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci sidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zakonného predpisu tymto sudom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze tlohou vieobecnych sudov v spravnom sudnictve,
teda aj krajského sudu a najvyssieho sudu v tejto veci, nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prisluSné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Pritom treba vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
(std konajuci o zalobe proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu) nie je suidom

skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
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rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'aZzovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvysieho sadu (IV. US 310/2011).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 7 So/36/2012 z 27. marca 2013 doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy
a zakladnych prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 39 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porus$eniu zakladného prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v tom, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom nespravne rozhodol a ,,pouzitie ¢l. 20 ods. 1
Zmluvy o socialnom zabezpeceni... je vo vztahu k mojej osobe nevyhodné a vyrazne ma
diskriminuje oproti inym obcanom SR“, pricom k tomu uviedol priklady fyzickych osob,

v ktorych najvyssi sud rozhodol inak ako v jeho pripade.

Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok (najvyssi sad nim potvrdil rozsudok
Krajskeého sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) z 28. novembra 2011 ¢. k. 23 Sd/70/2011-
57, ktorym mu bol priznany starobny dochodok «podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidalnom poisteni“)
a podla clanku 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EHS) c. 883/2004 o koordindcii systemov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia

Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009...».

Najvyssi sud v relevantnej casti svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ,,navrhovatel
27. decembra 2010 poziadal o starobny dochodok s ucinnostou od 1. decembra 2010.
V Ziadosti ozndmil, Ze v den rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky..., teda

31. decembra 1992 vykondval zdrobkovii cinnost na tizemi Ceskej republiky pre
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zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike. Dalej uviedol, Ze touto Ziadostou sa domdiha
priznania starobného déchodku zo Slovenskej republiky a siucasne aj z Ceskej republiky
podla § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb...

Ceskda sprava socidalniho zabezpeceni, Praha v prilohe k svojmu vyjadreniu
z 13. mdja 2011 predlozila odporkyni formular E 205 CZ, podla ktorého navrhovatel ziskal
do 31. decembra 1992 v ceskom systéme socialneho zabezpecenia 10 713 dni dochodkového
poistenia.

V' zmysle podmienok wuvedenych v clankoch 11 a 20 Zmluvy vsetky doby
dochodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal k 1. janudru 1993 na uzemi Slovenskej
republiky sa povazujii za doby poistenia v Ceskej republike. V désledku tejto skutocnosti
mohla odporkyna navrhovatelovi zhodnotit na dochodkoveé ucely tieto doby zamestnania
len Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, Praha podla pravmych predpisov Ceskej
republiky.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Praha rozhodnutim z 3. oktébra 2010 priznala
navrhovatelovi podla § 29 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 155/1995 Sb... s prihliadnutim na
Clanok 52 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 starobny
dochodok v sume 8 475 K¢ mesacne a od januara 2011 vo vyske 8 791 K¢ mesacne.

Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ spinil dobu poistenia potrebnu pre
narok na dochodok bez prihliadnutia k dobam poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov inych clenskych Statov. Zapocitanda mu bola doba poistenia ziskana v ceskom
dochodkovom poisteni 10650 dni.

V slovenskom dochodkovom poisteni navrhovatel od 1. januara 1993 ziskal 6 360
dni dochodkoveho poistenia.

Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny
dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil dochodkovy vek.
Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 2).

Odporkyna po zisteni, Ze navrhovatel splnil podmienky pre vznik ndaroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ziskal 6 360 dni obdobia
dochodkového poistenia, preskumavanym rozhodnutim z 20. januara 2011 cislo 480 827
620 priznala navrhovatelovi starobny dochodok v sume 338,40 € mesacne, od 1. januara

2011 344,50 € mesacne.



Podla ndzoru odvolacieho sudu odporkyna pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia na zaklade podkladu ziskaneho navrhovatelom postupovala v sulade s vyssie
uvedenou medzinarodnou zmluvou a nemozZno jej vytykat, zZe pre dochodkové ucely
navrhovatelovi zhodnotila len doby zamestnania, ktoré ziskal od 1. januara 1993.

Navrhovatel nepredlozil ani v odvolacom konani Ziaden dokaz o tom, Ze ku diu
rozdelenia CSFR t. j. 1. janudra 1993 mal jeho zamestnavatel sidlo v Slovenskej republike a
nevyvratil udaje, uvedené vo formulari E 205 predlozené Spravou socidlniho zabezpeceni

Praha, na zaklade ktorych odporkyna musela rozhodnut... “.

Ustavny sid po preskimani rozhodnutia najvysicho sudu dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je primeranym spdsobom oddévodnené; najvySsi sad uviedol jasné
a konkrétne dovody, preco rozhodol o néroku st'azovatel’a, tak ako rozhodol (st'azovatel'ovi
bol priznany starobny dochodok za obdobie odpracovanych rokov do 31. decembra 1992,
ktoré si uplatnoval aj v Slovenskej republike v sume 8 475 K¢ a od januara 2011 v sume
8 791 K& mesaéne tiez organmi Ceskej republiky), a uz len z tohto dovodu nejde asi
o rovnaké pripady, ako uviedol st'azovatel, resp. o jeho diskriminaciu oproti inym osobam,

ked’ze zo staznosti tieto skutocnosti nevyplyvaju.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na svoju konStantna judikataru, podla
ktorej nie je ulohou tstavného sudu zjednocovat in abstracto judikatiuru v§eobecnych sudov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism.b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. 1. US 18/08,
IL. US 273/08, IV. US 331/09).

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi najvysSicho sidu nestotoznuje,
nemoOze sama osebe viest k ziaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
a nezaklada ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02,

L. US 12/05, I. US 352/06). V danom pripade to tak nebolo a podl'a ndzoru Gstavného stdu
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najvys$i sud dostatoénym a zrozumitel'nym spdsobom vyhodnotil, preCo povazoval
rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne, a vysporiadal sa pritom so vSetkymi

podstatnymi namietkami stazovatela.

Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud odmietol cCast’ st'aznosti, v ktorej
stazovatel' pozadoval vyslovenie poruSenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy

Podrla ¢l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 39 ods. 1 Ustavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanti judikatiru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08),
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajuce z €l. 39 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
O pripadnom poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy by bolo mozné uvazovat’
zéasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektoré¢ho
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do ivahy ani vyslovenie porusenia
jeho zakladného prava zarueného v €l. 39 ods. 1 ustavy a v danom pripade konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu ani nenaznacuji, ze by po prijati staznosti na dalSie
konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie prava hmotného charakteru napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sudu zaruceného v ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.
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Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto Sasti odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava ,na ochranu pred

diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy“

Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v spojitosti so zdkladnym

pravom podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktor¢ oznacil za svoje zdkladné prava.

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy maju charakter ustavnych principov, ktoré
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
a listiny. Tieto ustanovenia ustavy st vZdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ak neboli porusené zékladné prava a slobody
stazovatel'a, nie je potrebné deklarovat ani poruSenie tychto ustanoveni ustavy

(Iv. US 119/07).

Z tohto doévodu ustavny sid odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013
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