SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost H. M., P., zastupenej advokatkou JUDr. J. K., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 155/2007
zo 14. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost H. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 28. janudra
2008 dorucené podanie H. M., P. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. I. K., P., oznadené ako ,, Podnet na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky podla ¢l. 130 ods. 1) pism. h) Ustavy Slovenskej republiky v nadviiznosti na § 18
ods. 1) pism. g) aods. 2) zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni“. Vzhladom na obsah



podania ho ustavny sud posudzoval ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

Stazovatel'ka bola v postaveni zalobkyne ucastnickou konania vedeného na
Okresnom sude Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 10/2002
o nahradenie prejavu vole zalovan¢ho - L., §. p. (d’alej len ,,zalovany*), tak, ze zalovany ako
predavajici uzatvara so Zzalobkynou kupnu zmluvu, ktorou na Zzalobkyiiu prevedie
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu nachadzajicemu sa v katastrdlnom tzemi S.
v obytnom dome supisné ¢islo 979 pod €. 1 na..., ktory je postaveny na parcele ¢. 183.
Stazovatel’ka odvodzuje povinnost' Zalovaného previest do jej vlastnictva sporny byt
v rodinnom dome patriacom zalovanému z prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov (d’alej aj ,,zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov* alebo ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*) v pripade, Ze Ziadost’ o prevod
bytu bola podana do 1. augusta 1995. Stazovatelka podala 18. mdja 1991 pravnemu
predchodcovi Zalovaného pisomnu Ziadost’ o prevod predmetného bytu do jej vlastnictva.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 10/2002 z 2. februara 2005 zalobu stazovatelky
zamietol a zaviazal ju nahradit’ Zalovanému trovy konania. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 17
Co 232/2005 zo 14. septembra 2005 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Nasledne rozsudkom okresného studu sp. zn. 13 C 10/2002 z 12. aprila 2007
bola Zaloba stazovatelky opit zamietnutd a stazovatel'ka bola zaviazana nahradit’
zalovanému trovy konania. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze stazovatel'ka
podala Zalovanému pisomnu Ziadost’ o prevod bytu do jej vlastnictva predcasne 18. maja
1991, pricom ju mohla podat’ az v lehote od 1.septembra 1993 do 31. jula 1995, ¢o

neurobila. Stazovatel’ka sa proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolala.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 155/2007 zo 14. novembra 2007 rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej potvrdil. Vyrok rozsudku stdu prvého stupna krajsky sud
zmenil tak, Ze Zalovanému ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Rovnako

zalovanému nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud v podrobnom



odovodneni potvrdzujiiceho rozsudku uviedol, Ze zadkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov z 8. jala 1993 nadobudol uc¢innost 1. septembra 1993. V zneni G¢innom do
novelizacie zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ktord bola vykonana
zédkonom €. 151/1995 Z. z. u€innym od 1. augusta 1995, zdkonodarca v § 1 ods. 2 vyjadril
umysel umoznit’ predaj bytov aj v rodinnych domoch, ktoré neboli vo vlastnictve fyzickych
osOb. Teda zdkonnd uprava platnd do 31. jala 1995 umoznovala a ukladala povinnost
predat’ byty v rodinnych domoch, ktoré boli aj vo vlastnictve §tatu s pravom hospodarenia
Statnych podnikov. Az Uc¢innostou zakona €. 151/1995 Z. z., teda ditom 1. augusta 1995,
doslo k zmene ustanoveni § 1 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 151/1995
Z. z. tak, ze prevod rodinnych domov a bytov v nich, a to aj vo vlastnictve pravnickych
0s0b, sa uz neriadi tymto zadkonom. V ¢ase podania ziadosti stazovatel’ky z 18. maja 1991
o prevod predmetného bytu zdkon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov neexistoval. Preto sa krajsky sid stotoZznil s ndzorom stdu prvého stupna, Ze
ziadost’ stazovatel’ky z 18. maja 1991 nepovaZoval za relevantni. Zalovany podla nazoru
krajského sudu navrh stazovatel'ky na odpredaj bytu nikdy neakceptoval a z pravnej Gpravy
uc¢innej do 31. augusta 1993 Zalovanému nevyplyvala povinnost’ predat’” byt. Takato
povinnost’ vznikla az i€innost'ou zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov od 1. septembra 1993.

Nad ramec uz uvedenej argumentéacie odvolacieho sidu sa krajsky sud stotoznil
s obranou zalovaného, ktory pre pripad, Ze ziadost' stazovatel’ky z 18. mdaja 1991 by
okresny sud povaZoval za ziadost' podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni UCinnom do 1. augusta 1995, uviedol, Zze narok
stazovatel’ky treba povazovat’ za preml¢any vzhl'adom na Zalovanym vznesent nadmietku
premlcania. Ak by totiz Ziadost’ staZovatel'ky z 18. mdja 1991 mala byt akceptovana
zalovanym ako ziadost podla zadkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov
vzhl'adom na dvojroéni lehotu upravenu v § 29 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov t¢innom do 1. augusta 1995, Zalovany by mal povinnost’ uzavriet’
so stazovatel’kou zmluvu do dvoch rokov odo dna, ked’ poziadala o prevod vlastnictva bytu.

Dvojro¢na lehota v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia by uplynula 1. septembra

1995. Narok na uzavretie zmluvy o odpredaji bytu vyplyvajici pre ndjomcu zo zdkona



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je majetkovym pravom, ktoré sa premlcuje vo
vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe upravenej v § 101 Obcianskeho zdkonnika. Ked'Ze
pravo stazovatelky na odpredaj bytu mohlo byt uplatnené len od ucinnosti zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t. j. 1. septembra 1993,
premlcacia doba uplynula 1. septembra 1998.

Stazovatel'ka namieta, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 155/2007 zo
14. novembra 2007 boli porusené jej prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze ,,vwklad pravneho predpisu - zak. ¢. 182/1993
Z. z. nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni zakladnych prdav. Medzera
v pravnej uprave nemoze mat za ndasledok porusenie zakladného prava garantovaného
v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by
zdkladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.

Konajuci krajsky sud pri rozhodovani vo veci vychddzal z nesprdavneho pravneho
nazoru Okresného sudu v Banskej Bystrici prezentovaného v rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, ze ak staZovatelka nepodala dalSiu pisomnu Ziadost po ucinnosti zdkona
¢ 182/1993 Z. z., nemal Zalovany povinnost previest byt do jej viastnictva.

Ziadost stazovatelky zo dia 18. 5. 1991 nepovazoval za Ziadost podanii podla zdk.
¢. 182/1993 Z. z.

Takto prezentovany vyklad je nespravny a nespravodlivy do tej miery, Ze sposobil

odnatie prava na majetok stazovatelke. .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1) zdkladné pravo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1) Dodatkového
protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 155/2007 zo dna 14. 11. 2007, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 C 10/2002 zo dna 12. 4. 2007

a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo;



2) zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 155/2007 zo dna
14. 11. 2007 avec vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici, aby v nej znovu konal
a rozhodol;

3) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia do

15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenom navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri



predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava a slobody, redlnost” ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti staZovatelky
povazoval za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovanu judikataru, podl'a ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripade medzindrodnymi zmluvami o I'udskych prévach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 51 ustavy). Téato pravomoc tstavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nézory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zékonov,
ak tento vyklad a pouZitie zdkonov neporusuji uvedené ustavnopravne principy alebo

zakladné prava a slobody (II. US 54/02).

Ustavny sud v sulade so svojim Ustavnym postavenim na zéklade obsahu staznosti

a prilozenej dokumentacie predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Za sucast’ stabilizovanej judikatiry astavného sudu treba povazovat’ aj pravny nazor,
podl'a ktorého vSeobecny siid zasadne nemdze byt’ sekunddrnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20
ods. 1 Gstavy a tiez pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.
O pripadnom poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka staZnostou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
samostatne, t. j. bez toho, aby namietala poruSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
poruSenim, ¢o v kontexte s uvedenym pravnym ndzorom zakladd dovod na odmietnutie
staznosti z dovodu zjavnej] neopodstatnenosti. NavySe uUstavny sud po preskimani
namietaného rozhodnutia krajského sudu dospel k zdveru, ze je primeranym spésobom
odovodnené, pricom pravne nazory, na ktorych je zalozené, nemozno hodnotit’ ani ako

arbitrarne. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziuje,



nemoze sama osebe viest k zaveru oich zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezakladd ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ prdvny nazor krajského stdu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Krajsky sud presved¢ivo odovodnil svoje rozhodnutie. Zasadnou otazkou v konani
bolo, ¢i pisomnu ziadost' stazovatelky o prevod predmetného bytu do jej vlastnictva
z18. maja 1991 moZno povazovat za ziadost podla zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 31. jala 1995, teda do nadobudnutia u¢innosti
zdkona ¢. 151/1995 Z. z. Krajsky sud nalezite odovodnil, ako vyplyva z uz uvedeného,
preco ziadost’ stazovatelky z 18. méja 1991 nepovazoval za Ziadost’ podant podl'a zdkona
C. 182/1993 Z. z. Navyse treba uviest, ze ak by aj odpoved’ na zésadnu otdzku - Gcinky
ziadosti stazovatel’ky z 18. maja 1991 bola in4, ako to ustalil krajsky sud, a teda Ziadost’
stazovatel’ky o prevod predmetného bytu do jej vlastnictva z 18. maja 1991 by sa mala
povazovat za ziadost’ podla zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uc¢innom do 31. jula 1995, vysporiadal sa krajsky sud aj stouto eventualitou, ked
skonsStatoval a podrobne odovodnil, ze narok stazovatelky by bol v takomto pripade
vzhl'adom na Zalovanym vznesenu namietku premlCania premlcany, ked’ze stazovatelka

podala Zalobu o nahradenie prejavu vole na okresnom sude az v roku 2001.

Ustavny sud z uvedenych dévodov uzavrel, ze namietané rozhodnutie krajského stdu
neobsahuje také skutocnosti, ktoré by signalizovali porusenie oznacenych zdkladnych prav,
a pri posudeni namietan¢ho rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze je zjavne nedévodné

alebo arbitrarne.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zdvery ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).



Za tychto okolnosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi

stazovatel’ky, ked’Ze tistavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009



