SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/04-84

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 11. januara 2005
prerokoval staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipeného advokidtom Mgr. R. T., PhD.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky arbitrdrnostou uznesenia Okresného sudu Tren¢in sp. zn.

1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003, a takto
rozhodol:
1. Zékladné prava Ing. J. M. podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Trencin sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003 porusSené boli.

2. ZrusSuje uznesenie Okresného sidu Trencin sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina

2003 v casti tykajucej sa Ing. J. M.



3.Ing. J. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trené¢in povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. J. M. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

5. Ing. J.M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 17 208 Sk
(slovom sedemnasttisicdvestoosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trencin
povinny zaplatit’ jeho pravnemu zéastupcovi Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2003
dorucend staznost’ Ing. J. M., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., doplnené podaniami doru¢enymi tstavnému sidu 11. septembra 2003

a 28. maja 2004, ktorou namieta porusenie svojich prav

1. podla ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s cCl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generdlna
prokurattra®), Krajskou prokuratirou Trencin (d’alej aj ,,krajska prokuratira®) a Okresnym

sudom Trencin (d’alej aj ,,okresny sud*),

2. podl'a ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a pism. d) dohovoru
acl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy okresnym sudom,

3. podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

okresnym studom,



4. podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy

okresnym stdom.

Stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud deklaroval poruSenie jeho uvedenych prav
jednotlivymi  orgdnmi verejnej moci, aby zruSil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. juna 2003 v Casti tykajlicej sa stazovatela a aby ho prepustil
z vizby, aby mu priznal primerané financné zadostucinenie 10 000 Sk voci generdlnej
prokurattre, 30 000 Sk voci krajskej prokuratare a 100 000 Sk voci okresnému sudu, ako aj
nahradu trov konania. Stazovatel’ svoju staznost” doplnil podaniami doru¢enymi ustavnému

sudu 11. septembra 2003 a 28. maja 2004.

K staznosti st pripojené viaceré na vec sa vzt'ahujuce prilohy.

Ustavny std staznost’ 30. jina 2004 predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pre nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ustavnom sude) a uznesenim
sp. zn. 1II. US 220/04-45 ju prijal na dalsie konanie v &asti, ktorou staZovatel' namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru ac¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy
arbitrarnostou uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003. Vo zvysnej

Casti ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Predmetom d’alSieho konania v merite veci bola len ¢ast’ staznosti prijata na d’alSie

konanie, v ktorej stazovatel’ argumentuje nasledovne.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003 je arbitrarne, a preto
porusSuje jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy. Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava byt sideny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni

s Cl. 48 ods. 2 Gstavy tym istym uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. juna



2003, ktorym bola predizena vizba stazovatela (ako aj jeho 7 spoluobvinenych)

do 30. novembra 2003.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003 o predizeni vizby
sa odvolava na argumentaciu obsiahnutt v navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania
viazby C.k.1Kv59/02-763 z23. maja 2003 a na rozhodnutie okresného sudu o vzati
stazovatel'a do vézby sp. zn. 1 Tp 114/02 zo 14. decembra 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 1 Tpo 72/02 zo 16. januara 2003. Preto ustavny sud
posudzoval odovodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003

o predlZeni vazby v spojeni s uvedenym navrhom a rozhodnutiami.

Stazovatel’ povazuje skutocnosti uvedené v navrhu prokuratora Krajskej prokuratary
Trenéin &. k. Kv 59/02-763 z23. maja 2003 na prediZenie lehoty trvania jeho vizby,
na zéklade ktorého okresny sud jeho vizbu uvedenym uznesenim prediZil vo vztahu k jeho
osobe ,,za nedoévodné a nicim nepodlozené “. Argumentuje tym, ze vo vzt'ahu k Casti skutku,
pre ktory je trestne stihany, boli vykonan¢ pocetné dokazy, vysluchy a konfrontacie svedkov
a obvinenych. Z vypovedi azinych procesne zabezpeCenych ddékazov nevyplyva,
ze by sa bol podielal aj na trestnych c¢inoch vrdzd, s ktorymi bola jeho trestna vec
sprenevery spojena. Tvrdi, ze zistenia z doterajSich procesnych ukonov st uZz procesne
zabezpecené a su pouziteIné aj pred sudom. Preto jeho ,,... pdsobenie na svedkov alebo
spoluobvinenych neprichdadza do uvahy, rovnako ako marenie objasiiovania skutocnosti

zdvaznych pre trestné stihanie .

Stazovatel dalej popiera, ze si trestnou CcCinnostou zabezpecCoval financné
prostriedky, nikto ho financne nemotivoval a ani on iného financne nemotivoval. Stale
je zamestnany a prostriedky na obzivu si i1nadalej mieni ziskavat legalne. Popiera
vytvaranie fiktivnych dokazov na zakrytie jeho trestnej ¢innosti, ktorych vytvaranie nim
podl'a neho nevyplyva z dokazovania. Rovnako sa nikomu nevyhrdzal nasilim a ani jemu
sa nikto nasilim nevyhrazal. Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti je v jeho pripade
neddévodna. Vo vztahu k jeho osobe neboli uvedené ziadne dovody viazby podla § 67 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného poriadku.



Arbitrarnost’ samotného napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ hlavne v tom ,,... Ze
neobsahuje vo vztahu k mojej osobe konkrétne skutocnosti odévodiujiice predizenie lehoty
trvania mojej vizby. Rovnako nie je z neho zrejma existencia skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho vzhladom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania mojej
osobnej slobody “. Namieta povrchnost’ a vSeobecnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia,
z ktorého sa nedéd zistit, na zéklade akych konkrétnych dokazov dospel okresny sud

k zaveru o existencii neSpecifikovanych skuto€nosti odévoditujicich jeho vizbu.

Stazovatel’ rozsiahlo argumentuje, pre¢o v jeho pripade nie st dané¢ dovody vizby
a preco odovodnenie uvedeného uznesenia nezodpoveda poziadavkam dohovoru, ustavy
ani zakona. Proti tvrdeniu o existencii dévodnej obavy, ze bude pokraCovat’ v trestnej
¢innosti, okrem iného namieta, Ze dosial’ nebol trestne stihany, ze zo samotného faktu jeho
trestného stihania nemoZzno takato dovodni obavu vyvodit a Ze k Devin banke, a. s.

v konkurze, nema ziadny vztah.

Ak by aj v pociatocnom S§tadiu jeho vdzby boli staili podozrenia a domnienky,
tak plynutim Casu sa stavaju stale nedostacujicejSimi. Pripadné pretrvavanie podozrenia,

ze sa dopustil trestného Cinu, uz po roku prestava stacit’ ako dostatocny dovod vézby.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa ku prijatej Casti staznosti vyjadril okresny sud
podanim dorucenym ustavnému sudu 4. oktoébra 2004. Okresny sud v rdmci argumentacie
pripomina, Ze jeho napadnuté uznesenie sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jiina 2003 nadvéizuje na
predchédzajuce rozhodnutia, ato na uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 114/02
zo 14. decembra 2002 o vzati stazovatel'a do vézby v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 1 Tpo 72/02, ktorym bola zamietnutd staZnost stazovatela ako

nedovodna.

Okresny sud tvrdi, Ze v dobe vydania napadnutého uznesenia boli vySetrovanie
1 vizba stazovatela v pociatonom Stadiu. VySetrovanie zlozitej a rozsiahlej trestnej
¢innosti prebiehalo plynule a z vySetrovacieho spisu vyplyvala dovodnost’ podozrenia voci

stazovatel'ovi. Bolo potrebné vykonat’ d’alSie vySetrovacie Ukony a neboli zndme okolnosti



znamenajuce zanik vdzobnych dovodov stazovatela. Odovodnenie uznesenia zodpoveda
§ 134 ods. 2 Trestného poriadku. Pri uzneseni sa preskimava spravnost’ jeho vyroku, a teda
odkaz na dovody uvedené v navrhu prokurdtora ani jeho pripadné chyby sa nemoézu
vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od rozhodnutia o vzati do vézby, povazovat’ za prejav

svojvole.

Rozhodujuca je vecna spravnost a dovodnost’ prediZenia vdzby a nie odévodnenie
uznesenia. Okresny sud navrhol, aby sa ustavny sud obozndmil s vySetrovacim spisom
sp. zn. CVS:VKE-14/O0VOZTC-BB-2002, z ktorého ku 2. junu 2003 vyplyvala dévodnost

predizenia vizby stazovatela.

Okresny sud d’alej argumentuje subsidiaritou pravomoci tUstavného sudu vo vztahu
ku vSeobecnym sudom, do pravomoci ktorych moéze zasiahnut' len ak rozhodnutim

vSeobecného sudu doslo k poruseniu zédkladnych prav alebo slobdd.

Podl'a nazoru okresn¢ho sudu ,z vySetrovacieho spisu predtym uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze v case predlzovania vdzby (02. 06. 2003) by vzhladom na rozsiahlu
majetkovu trestnu cinnost, vysoki mieru prepojenosti trestnej cinnosti vsetkych obvinenych
(medzi ktorych patril aj stazovatel’ Ing. M.) prepustenim ktoréhokolvek z nich na slobodu
mohlo byt vySetrovanie zmarené. Zavaznost tejto trestnej cinnosti a jej rozsah su okrem
iného dévodom, pre ktoré nemohlo byt vySetrovanie ukoncené v 6 mesacnej zakonnej
lehote. Preto zdvery Okresného sudu Trencin vo veci sp. zn. 1 Tp 50/2003 nemozu byt

prejavom svojvole a nemozu mat za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody *.

Ku vyjadreniu okresného stidu zaujal st'azovatel’ stanovisko, ktoré bolo Ustavnému
sudu dorucené 28. oktobra 2004. Namietky okresného sudu povazuje za nedovodné. Tvrdi,
ze prinajmenej vo vztahu k jeho osobe sa uz vec v momente vydania napadnutého
uznesenia nenachddzala v poCiatocnom S§tddiu vySetrovania. VySetrovanie zafalo uz
14. augusta 2002 uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru

Presov sp. zn. CVS:KUV-76/OVVK-2002. Podl'a uznesenia i ndvrhu prokuratora na jeho



vydanie vyplynula potreba prediZenia vizby aZ zo spojenia viacerych veci na spolocné

konanie.

Odvolavajic sa na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu
tvrdi, ze je povinnostou vSeobecného sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie o vdzbe a Ze
dovody pre vdzbu musia byt vyznamné a dostatocné. Nadvédzujiic na argumentaciu jeho
ustavnej staznosti tvrdi, Ze takéto dovody v €ase vydania uznesenia neexistovali. Ani podl'a
obvinenia nebola cast’ skutku, ktory mal vykonat, rozsiahlou majetkovou trestnou

¢innost'ou a popiera vysoku prepojenost’ svojho konania s konanim spoluobvinenych.

Podl'a jeho tvrdenia v dobe vydania uznesenia uz boli relevantné dokazy procesne
zabezpecCené, nehrozilo nebezpecenstvo jeho tuteku, a teda jeho prepustenie by nebolo
ohrozilo dosiahnutie Ucelu trestného konania. Rovnako popiera aj existenciu dévodov
preventivnej vdzby v ase vydania uznesenia. Skutkové a pravne zavery okresné¢ho sudu

poklada za ,,... zjavne neodovodnené a arbitrarne... “, a preto zotrvava na Ustavne] staznosti.

Trovy pravneho zastipenia vycislil vo vyske 71 571 Sk za tri ukony pravnej pomoci
vratane rezijného pauSalu. Tato sumu odovodiuje narocnostou jednotlivych ukonov

z hl'adiska ¢asového a odborného, ako aj pouzitim zahrani¢nych cudzojazy¢nych pramenov.

V Ccasti staznosti, ktoru ustavny std prijal na d’alSie konanie, je namietané porusenie

stazovatel'ovych prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovorua ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pravo osoby pozbavenej osobnej slobody podat
navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody anariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. V okolnostiach
pripadu ide o konanie o predizeni vizby na navrh prokuratora predstavujice aj
,»-.. automatické stidne preskiimanie v urcitych intervaloch a z Gradnej povinnosti zdkonnosti
vézby...“ (IIL. US 227/03-9). Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava

(rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 21. decembra 2000 vo veci Jubloiiski



v. Pol'sko, NG 33492/96, § 87) sa garancie €l. 5 ods. 4 dohovoru v plnej miere vztahuju aj

na takéto konanie. Preto Gistavny sud rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Ostatné namietané¢ ustanovenia dohovoru a ustavy, ktoré si uvedené v uzneseni
o prijati na d’alSie konanie sa aj po tomto konani podl’a nazoru ustavného sudu vzt'ahuji na

danu vec.

Ustavny sid na ziklade priebehu konania a zvlast podrobnym preskimanim
uznesenia, predchadzajucich ndvrhov na vzatie stazovatela do vizby, na jej predizenia
a sudneho rozhodnutia o vzati staZzovatela do védzby pokladd za preukdzané nasledovné
skuto&nosti, ktoré z velkej asti konstatoval uz v uzneseni ¢. k. IIL. US 220/04-45 z 30. juna

2004.

Uvedené rozhodnutia a navrh obsahuju relativne podrobny opis skutkov, z ktorych st
stazovatel a d’alSie osoby obvineni sjasnym vymedzenim podielu kazdého znich na
organizovane]j trestnej ¢innosti, ktord sa im kladie za vinu. Z tychto oddvodneni je zreymé,
akym konanim sa podla organov Cinnych v trestnom konani stazovatel’ dopustil trestného

¢inu. Oddvodnenia uvedenych rozhodnuti a navrhu st vel'mi podobné.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa na organizovanej trestnej
¢innosti podielal overovanim a zistovanim zostatkov na ucte v peflaznom ustave,
poskytovanim informacii o zostatku na uc¢te v banke, podpisovanim a vypisovanim prikazu
na prevod z uctu v banke a ich predkladanim banke, o je opisané takto: ,, M. J. spolu s J. L.
telefonicky v presne nezisteny den v mesiaci jul 2002 vyzvali A. B., ktory sa v tom case
nezdrziaval na uzemi Slovenska, aby vradtil takto ziskané financné prostriedky, co A. B.
neurobil, preto poveril P. V. a J. M., aby overili a zistili zostatky na uvedenom osobnom
ucte A. B., po zisteni zostatkov o tomto informovali M. J., ktory si na zdklade ich zistenia
dna 15. 7. 2002 zalozil svoj osobny ucet ..., na ktory mu bola prevedena dna 16. 7. 2002
suma 75.940,-EUR a to tym sposobom, ze P. V. za spoluucasti J. M. dna 15. 7. 2002
vypisali a za A. B. podpisali prikaz na prevod sumy 75.940,-EUR z uctu A. B. ... na ucet M.

J. ..., sucasne obaja spolocne vypisali a za A. B. podpisali prikaz na prevod sumy 70.000,-



Sk zuctu A. B. ... takto vypisané prikazy na prevody predlozili ... dna 16. 7. 2002 na

3

realizaciu, ku ktorej aj toho istého dna doslo. *

Vlastna argumentacia okresného sudu sa v relativne rozsiahlom odovodneni
uznesenia sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jana 2003 vo vztahu ku vSetkym obvinenym obmedzuje
na nasledovnu formulaciu: ,,Sudca okresného sudu po preskumani ndavrhu prokurdtora,
wisetrovacieho spisu ¢ CVS:VKE-14/OVOZTC-BB-2002 a spisov tunajsicho  siidu
sp.zn. 1 Tp 114/2002 asp. zn. 1 Tp 47/2003 dospel k zdaveru, zZe navrh prokurdtora
na predizenie lehoty trvania vizby u vetkych obvinenych, je dévodny. Napriek plynulému
konaniu vysSetrovatelov pripravné konanie v predmetnej trestnej veci vzhladom na potrebu
jeho rozsiahleho doplnenia nebude moct byt skoncené v zdkonnej 6-mesacnej lehote.
Dovody vdzby u obvinenych pritom trvaju nadalej tak, ako boli konStatované
pri rozhodovani o ich vzati do vizby a u obvinenych N., J. a L. i pri rozhodovani o rozsireni
dovodov vizby. Prepustenim niektorého z obvinenych na slobodu by mohlo byt vysetrovanie
i dalsie trestné konanie zmarené alebo stazené.” Zjavnym nedostatkom uvedeného
odovodnenia je absencia individualizicie odovodnenia vdzobnych dovodov voci
jednotlivym obvinenym. Vysokd miera vzajomnej prepojenosti tdajnej trestnej ¢innosti
vSetkych obvinenych vSak zmensuje vyznam uvedeného nedostatku, ktory vSak nemozno
odstranit’ ani zaclenenim uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Tp 50/2003 z 2. jina 2003 do
kontextu navrhu prokuratora a uzneseni o vzati stazovatel'a do vézby, lebo ani v nich nie st

dovody vizby voci jednotlivym obvinenym individuélne odovodnené.

Eurdpsky sud pre I'udské prava uz v rozhodnuti Labita v. Italy (rozsudok zo 6. aprila
2000, staznost’ €. 26772/95, §§ 162 — 164) vyslovil, ze dovody, ktoré postacuji na vzatie do
viazby, sa po dlhSej dobe moézu stat’ nedostatocnymi na jej dalSie trvanie, a zaroven
kritizoval nedostato¢nii Specifikdciu dévodov vézby voci jednotlivym obvinenym.
V rozhodnuti Erdem v. Germany (rozsudok z 5. jula 2001, staznost’ ¢. 38321/97, §§ 43 —
45) bolo predmetom kritiky Europskeho sidu pre ludské prava zjavné opakovanie
odovodnenia védzby vo viacerych naslednych védzobnych navrhoch a rozhodnutiach.
Uvedené rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa tykali poruSenia ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.



Ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky vytykané Europskym sudom pre 'udské prava
sa vztahuji aj na uznesenie. Ustavny sud na rozdiel od okresného siidu nepovazuje vizbu
trvajucu Sest mesiacov za pociato¢né Stadium vySetrovania i trvania vézby, ato ani
,,... S prihliadnutim na rozsah vySetrovanej veci a potrebu dalsich ukonov ...". Ak by si
ustavny sud osvojil ndzor o pociatonom S$tadiu vySetrovania, tak by sa musel zacat’
zaoberat’ otazkou, Ci sa v trestnej veci stazovatel'a postupovalo tempom primeranym tomu,
Ze sa tento nachadzal vo vézbe. Pre Givahy tstavného sidu vSak v okolnostiach pripadu nie
je rozhodujuce Stadium vySetrovania, ale Stadium trvania vizby, ktoré v pripade vézby
trvajucej skoro Sest’ mesiacov uz nie je pociatoénym, a teda na jej odévodnenie uz nemozno
uplatnit’ kritéria uplatiované v momente rozhodovania o vzati do véazby a kratko po nom.
Sestmesaéné obmedzenie osobnej slobody osoby, voéi ktorej sa uplatiiuje prezumpcia

neviny, je dlhodobym.

Odovodnenie vizby stazovatela je v zasade rovnaké v navrhoch prokuratiury
i sidnych rozhodnutiach od jeho vzatia do vizby az po jej predizenie uznesenim.
V ziadnom z uvedenych dokumentov nie je individualizované skutkové a néasledne pravne

odovodnenie jeho vizby.

V momente vzatia stazovatela do védzby bolo mozné vzhladom na organizovany
a skupinovy charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny, akceptovat aj takéto
,»spolocné“ odovodnenie vizby vSetkych obvinenych. Pri predlzovani vdzby po Siestich
mesiacoch vSak uz takyto pristup ustavne neobstoji. Organy prokuratury a sad uz mali
dostatok Casu 1moznosti Specifikovat skutkové andsledne pravne dovody vidzby

stazovatel’a.

Individualizacia odovodnenia vizby nie je samoucelnou poziadavkou, lebo osoba
nachadzajuca sa vo vidzbe moze svoje pravo ziadat' o prepustenie z vdzby a podavat
opravn¢ prostriedky proti rozhodnutiam o jej ponechani vo védzbe efektivne vyuzit, len ak
pozna skutkovi ana fiu nadvdzujlcu pravnu argumentdciu, na zaklade ktorej je ona

individualne drzana vo vizbe.
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Osobna sloboda podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy a¢l. 5 ods. 1 dohovoru je individudlne
realizovanym pravom. Preto i kazdy pravne konformny zasah do nej okrem pociatocného

Stadia viazby musi byt’ v zdsade individualne odévodneny.

Ustavny std nepolemizuje s tou ¢astou argumentacie okresného sudu, v ktorej tento
tvrdi, Ze v dobe prijatia uznesenia existovali dovody prediZzenia vizby stazovatela. Ustavny
sud neskima vecnll spravnost rozhodnutia okresného sudu o ponechani stazovatela
vo vizbe, ale konStatuje, ze odoévodnenie uznesenia nepredstavuje hlavne pre nedostatok
individualizéacie skutkovych a s nimi koreSpondujtcich pravnych dévodov védzby dostatocny

zéklad d’alSieho ponechania stazovatel’a vo vézbe.

Ustavny sad vsak nemdze prisvedéit’ tvrdeniu okresného sudu, pokial’ ide o jeho
argumenty ohl'adom namietanych nedostatkov odovodnenia uznesenia. Jeho ddleZitost’ pre
sulad uznesenia s Ustavou is dohovorom uZz bola vysvetlend. Okresny sud tvrdi, Ze
odovodnenie uznesenia zodpoveda poziadavkam § 134 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré
znie ,,V odovodneni treba, ak to prichddza podla povahy veci do uvahy, najmd uviest
skutocnosti, ktoré boli vzaté za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona “. Potreba individualizacie odévodnenia uznesenia, ktorym sa rozhodlo
o predizeni vizby stazovatel’a, nevyplyva z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ale
z charakteru prava na osobni slobodu azna tento charakter nadvézujucej citovanej
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava [v rozsudku z 9. aprila 2003 vo veci Shishkov
v. Bulharsko N. 3822/97, ktora sa tykala aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Eurépsky sud pre l'udské
prava napr. vyslovil, ze opodstatnenost’ kazdej doby vazby, nech je akokol'vek kratka, musi

byt’ prislusnymi orgdnmi presved¢ivo zdévodnena (§ 66)].
Ustavny sud sice vyslovil poruSenie stazovatel'ovych prav, ale uz nezrusil uznesenie

a neprikazal okresnému sudu vo veci znova rozhodnut, lebo o stazovatelovej vizbe uz

v sucasnosti nema pravomoc rozhodovat’ okresny sud, a ked’ze stazovatel’ uz bol prepusteny
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z véazby, tak uz neprichadza do uvahy zruSenie uznesenia ani prikaz okresnému sidu znovu

vo veci rozhodnut’.

Pre dovfSenie ndpravy poruSenia stazovatelovych prav mu tUstavny sud priznal aj
primerané finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk. Nedostatok individualizacie
odovodnenia predizenia stazovatelovej vizby uznesenim v fiom prirodzene vyvolaval
pocity neistoty a prehliadania jeho osoby v situicii podstatného obmedzenia osobnej

slobody.

Stazovatel’ ziada nidhradu trov konania, ktoré pozostavaju z odmeny jeho pravneho
zastupcu. Tvrdi, ze ,,... vec je z casového, ako aj z hladiska odborného narocna a k jej
vybaveniu boli pouzité zahranicné a cudzojazycné pramene‘, azaroven vychadza
z predpokladu, Ze v konani pred Gstavnym sidom iSlo o dve veci, a to o poruSenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru ac¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy postupom auznesenim okresného sudu
v konani sp. zn. 1 Tp 50/2003 a o porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy tym istym postupom a uznesenim tym, Ze nedoSlo k jeho prepusteniu z vizby.
Z uvedenych dbévodov ziada zvysit tarifnd odmenu podla § 17 ods. 3 a4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

K stazovatel'ovej argumentécii o vySke trov konania Ustavny sud uvadza nasledovné.
Stazovatel'ov pravny zastupca vo veci okrem ustavy a zakonov Slovenskej republiky
argumentoval aj dohovorom a judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Podla
Cl. 154c ods. 1 ustavy je dohovor suastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
VyuZivanie ktorejkol'vek sucasti pravneho poriadku Slovenskej republiky vratane na fiu
nadvézujucej judikatiary je alebo aspont ma byt pre advokata samozrejmost’ou. Podstatna
Cast’ rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sice zatial’ nie je pripustna v slovencine,
ale znalost niektorého svetového jazyka je pre absolventa vysokej Skoly taktiez

samozrejmostou.
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Pravny zastupca staZovatela sice sformuloval rozsiahle a zloZit¢é podania, ale
pravnym problémom, ktorym sa tustavny sud zaoberal v merite veci, bola potreba
individualizacie odovodnenia uznesenia o predizeni vizby. Casti staznosti, ktoré musel
ustavny sad odmietnut’ uz v ramci predbezného prerokovania, nemozno zahrnut do

narocnosti veci v zmysle § 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Problém potreby individualizdcie odévodnenia rozhodnutia o prediZeni vizby je
v judikature sudov Slovenskej republiky novy, a preto sa pravny zéastupca stazovatela
v tejto Casti podania nemohol opriet’ o jednozna¢nu vyslovnu judikatiru. Preto musel tento
problém nastolit’ za pomoci kontextu rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre 'udské prava a z nich

vyvodit’ zavery pre konkrétny pripad.

Ustavny sud teda uznal urCitd vyrazne nadpriemernt ¢asovi a odborni naro¢nost’
veci, a preto priznal odmenu za jeden ukon pravnej pomoci zvysSenu na dvojnasobok podla

§ 17 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Stazovatel' namietal porusenie svojich prav rdéznymi postupmi a rozhodnutiami
organov verejnej moci v rdmci jeho trestného stihania ¢o neznamend v ziadnom pripade, ze
ide o spojené veci. Stazovatel'ova trestna vec sice bola spojend s inou trestnou vecou, kde

vSak on nebol trestne stihany, ¢ize tu neslo o pévodne dve veci, kde by bol tcastnikom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri vypocte trov konania nepouzil ustanovenie

§ 17 ods. 4 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Stazovatel’ ziadal thradu trov konania za dva ukony pravnej moci.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 v spojeni s § 17 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred uUstavnym sudom, ak predmet sporu nie je oceniteny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2003, tustavny sid vychadzal pri tychto tkonoch zoznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2002 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tkony pravnej pomoci zvySenu na dvojnasobok podla § 17 ods. 3
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., kazdy v hodnote 8 540 Sk (2 x 4 270 Sk). Ustavny std rozhodol
aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podl'a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 128 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 17 208 Sk, ktora

ustavny sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a okresny sud.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2005
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