SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 671/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ D. H., H. M. a P. H, zastipenych advokitom JUDr.
Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 462/2013 z 11. augusta 2014 a takto
rozhodol:
Staznost D. H., H. M. aP. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktobra
2014 dorucend staznost’ D. H., H. M. a P. H (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastGpenych
advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 462/2013 z

11. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Dolny Kubin (dalej len
,.okresny sid“) v konani vedenom o Zalobe Zalobcu Zilinského samospravneho kraja proti
stazovatelom ako zalovanym rozsudkom ¢. k. 7 C 123/2010-123 zo 4. jina 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) urcCil, ze stazovatelia st povinni vypratat’ priestory
(Specifikované vo vyroku rozsudku), ktoré obyvaju spolu s rodinou na O., teda v

nehnutelnosti zapisanej na LV ¢..., k. G...

Na odvolanie stazovatel'ov Krajsky sid v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 9 Co 414/2012 zo 14. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*) rozsudok
okresného sudu potvrdil. Pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozsudku
okresného sudu, na ktoré odkazal v sulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP).

Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali 1. jula 2013 dovolanie.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol a rozhodol,
ze stazovatelia si povinni zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume

81,45 €.

Stazovatelia vo svojej staznostnej argumentacii namietaju, ze najvyssi sud ,,sa
odmietol zaoberat’ dovolacimi dovodmi, ktoré uviedli... vo svojom dovolani s odévodnenim,
Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné... . Podla
stazovatelov ,,S uvedenym zdverom... sa vsak nemozno v Ziadnom pripade stotoznit...
Takyto zaver... je v rozpore s vykonanym dokazovanim a nezodpoveda ucinnej pravnej
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uprave...".

Podl'a stazovatel'ov najvyssi sid dospel k nespravnemu zaveru, ked ,,vysledok

konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/1122/1998 nepovazoval
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za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci... “, a preto neistil v posudzovanom konani vadu

konania v zmysle § 237 OSP.

Stazovatelia podrobne vo svojej staznosti uvadzaju, v Com vidia nespravnost
skutkovych a pravnych zdverov krajského siidu a okresného sudu, ktorymi sa najvyssi sud

nezaoberal z dovodu podla nich nespravneho zaveru o nepripustnosti dovolania.

Stazovatelia uviedli:

., Povinnostou dovolacieho sudu bolo (bez toho, aby skumal, c¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na spravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) zaoberat’ sa tym, ¢i prima facie rozhodné skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu, na ktorych zalozZil namietané rozhodnutie, nie su arbitrdarne, pripadne svojvolné
a v tomto zmysle neodovodnené a ¢i ich z ustavného ale i zo zdakonného hladiska mozno
povazovat za neospravedlnitelné a neudrzatelné, co by mohlo mat zaroven za ndsledok
porusenie zakladného prdava alebo slobody (porovnaj napr. m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
L US 5/00, 1. US 17/00) a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ...

Porusovatel’ viak v napadnutom rozhodnuti nedostal svojej povinnosti poskytovat
v obéianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zdujmov staZovatelov, a preto stazovatelia
nemajii inti moznost, nez obratit sa na Ustavny siid SR so staznostou v zmysle ust. ¢lanku
127 Ustavy SR.

Stazovatelia maju za to, ze vyklad a aplikacia ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku musia byt také, aby bolo reSpektované zakladné pravo na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. ...

Stazovatelia maju za to, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku absolutne chyba
odpoved’ na otazky nastolené stazovatelmi, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

V odovodneni napadnutého uznesenia Najvyssi sud SR nedal presvedcivu a jasnu
odpoved’ na podstatné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nereagoval na
dovolacie dovody predostreté stazovatelmi v dovolani zo dna 01.07.2013, pricom sa
obmedzil na strohé konStatovanie, ze stazovatelia podali dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu proti ktorému podanie dovolania zakon nepripusta. ... “



Stazovatelia v staznosti navrhli, aby ustavny std takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 462/2013 zo dna
11.08.2014 o odmietnuti dovolania stazovatelov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 Co 414/2012 zo dita 14.02.2013, bolo porusené zdikladné pravo
stazovatelov 1/ az 3/ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave
na sudnu ochranu... a zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie. ...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Cdo 462/2013 zo dna 11.08.2014 a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie. ...

¢

3. Zaroven stazovatelia Ziadaju priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud mdze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol ich dovolanie proti

potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu ako nepripustné.

Stazovatelia zhodne so svojimi dovolacimi namietkami proti rozsudku krajského
sudu v staznosti namietaji nedostatocné odovodnenie a nespravne skutkové a pravne
zavery rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného suidu). V nadvédznosti na
to stazovatelia namietaji nespravne a nedostato¢ne oddévodnené zavery najvysSieho sudu
pri posudeni tychto jeho dovolacich namietok, ako aj nespravne zévery najvysSieho stidu
o absencii vad konania v zmysle § 237 OSP, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania aj

proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho krajského sudu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze otazka postdenia, &i
su alebo nie st splnené podmienky na uskutonenie dovolacieho konania, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do prdvomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany
ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad

a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z tstavy alebo



dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii ochranu oznadenému zakladnému
pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich

pravomoci.

Podl'a konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny stid po preskumani rozsudku krajského stdu a uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sidu z dévodu

nezistenia vad konania podl'a § 237 OSP (ktoré jedine mohli zakladat’ pripustnost’ dovolania
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smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu), nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré¢ by mohli spochybnit’ udrzatelnost” zaverov najvyssieho sudu z hladiska principov

spravodlivého procesu.

Pokial' ide o namietku stazovatelov o nedostatocnom odovodneni rozsudku
krajského sudu, uvedeni dovolaciu a nésledne staznostni ndmietku, najvyssi sad
vycerpavajucim spdsobom preskumal v rdmci dovolacieho konania a s jeho zdvermi sa
ustavny sud v celom rozsahu stotoznil. Najvyssi sud sa podrobne a dosledne vysporiadal
so stazovateI'mi namietanym nedostatocnym oddévodnenim rozsudku krajského sudu, ktoré
podla staZzovatel'ov malo zakladat’ existenciu vady konania podla § 237 pism. f) OSP), t. j.
odnatie moZnosti konat’ pred sidom. Najvyssi sud v stulade so svojou judikatarou ustalil, Ze
nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku moze zakladat’ vadu konania
podla § 237 pism. f) OSP, avSak po prieskume dovodov rozsudku krajského sudu takuto

vadu nezistil.

Pokial' ide o namietku nespravnych skutkovych a pravnych zdverov v rozsudku
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu), najvyssi sud v sulade so svojou
judikaturou oznacené dovolacie namietky stazovatel'ov nevyhodnocoval v ramci skimania
vady konania podla § 237 pism. f) OSP, t. j. odiatie moznosti konat’ pred suidom [ani
ostatnych vad konania podla § 237 pism. f) OSP], pricom za stavu, ked’ najvyssi sud dospel
k zéaveru, ze nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 OSP,
posudzovanie zdverov krajského sidu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku bolo vylucené z prieskumnej pravomoci najvyssieho sidu v konani o dovolani
stazovatelov. Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvysSieho sidu vo vztahu
k stazovateImi namietanym zaverom krajského sudu v dovolani bol plne stladny
s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu a nie je mozné ho hodnotit’ ako ustavne

nekonformny.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil (v Castiach namietanych stazovatel'mi)

takto:



., Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zZalovani 1/ az 3/ dovolanie. Jeho
pripustnost a dovodnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism. d) a f) O.s.p. a z ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. b) a c) O.s.p. ...

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 0.s,p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p, ale
sa zaoberal aj otdzkou, ci konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozZno zacat' len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nesprdavne

obsadenym). Takéto vady konania ale v dovolacom konani neboli zistené...

K stazovateImi namietanej vade konania podla § 237 pism. d) OSP najvyssi sud
uviedol:

,Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. len co sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat znova.

Prekdzka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu
konania. ...

Zalovani poukazujii na skutocnost, Ze k tejto vade konania malo dojst v suvislosti
skonanim vedenym na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 1122/1998, konkrétne
s rozhodnutim ¢.k. 5 C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008.

Dovolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
5 C 1122/1998 zistil, Ze na strane Zalobcu v tejto veci vystupoval ako ucastnik konania O.
so sidlom..., na strane Zalovaného vystupoval D. H., byvajuci... a predmetom konania bolo
vypratanie nehnutelnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani, na ktoré zalovani poukazuju - sp. zn.

5C1122/1998 - a v predmetnom konani (sp. zn. 7 C 123/2010), pokial’ ide o okruh



ucastnikov, nevystupovali ti isti ucastnici. Jedinym totoznym ucastnikom v oboch konaniach
je zalovany 1/. Je sice pravdou, Ze Zalobca v predmetnom konani je pravnym nastupcom
zalobcu konania sp. zn. 5 C 1122/1998, avsak viazanost vyrokom pravoplatného rozsudku
je potrebné posudzovat' v spojeni s jeho odovodnenim a z rovnakého pohladu je potrebné
hodnotit' aj otdzku, ¢i prejednaniu veci nebrani prekazka veci prdavoplatne rozhodnutej.
Konanie vedené pod sp. zn. 5 C 1122/1998 bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
z9. marca 2010, ¢. k. 5 C 1122/1998-287 tak, ze navrh na vypratanie nehnutelnosti bol
zamietnuty z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, tj. Ze Zalobcovi nesvedci
vlastnicke pravo. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 2. oktobra 2010 v spojeni
s potvrdzujiicim uznesenim Krajského svudu v Ziline z 27. jula 2010, sp. zn. 8 Co 166/2010,
tak, Ze sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimdacie na strane Zalobcu.
Pokial' sud navrh zamieta z tohto dovodu, nezaoberda sa uz ostatnymi zdakonnymi
podmienkami preukazujucimi opravnenost Zzalovaného naroku. Takto tomu bolo aj
v predmetnej veci. Okresny sud Dolny Kubin v konani po zisteni, ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, uz ostatné podmienky dalej neskumal. Rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin, ¢. k. 5 C 1122/1998-174 zo 6. marca 2008, na ktory poukazuju Zalovani 1/ az 3/,
nikdy nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 8 Co 261/2008. Uz pre tento samotny dévod neméze rozhodnutie ¢. k.
5C1122/1998-174 zo 6. marca 2008, tvorit' prekazku veci rozsudenej vo vztahu
k predmetnému konaniu. Vzhladom na uvedené dovolatelmi vytykana vyssie uvedena vada

‘

konanie nezatazila. *

K stazovateI'mi namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, ktord podla
nich spocivala v tom, ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostato¢ne odévodnené, najvyssi
sud uviedol:

,Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.



To, zZe pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP,
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, §
29: Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Franciizsko z 19. februdra 1998). Rovnako sa Ustavny sid
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odovodnit svoje rozhodnutie aj
v ndleze sp.zn. III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze sic¢astou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu (sp.zn. IV. US 115/03).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania
tzv. skrateneho odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prveho stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud co i len
ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto
doplnenie viak neméze byt v rozpore so zdavermi siidu prvého stupiia, méze ho iba dopliat
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého
stupnia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a neméze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalsie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené
nielen ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupina v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdavne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupiia uviedol, Ze navrh zamietol
z dovodu, Ze miestnosti, ktoré uzivajii Zalovani nie sii bytom v pravnom slova zmysle, resp.
Ze su sluzobnym bytom a vobec nebol preukdzany vznik prdva osobného uzivania bytu.
ktory' sa zmenil na ndajom, ¢i spolocny najom, a teda Zalovanym nepatri pravo na bytoviu
nahradu, S odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud. Ich
rozhodnutia nemozno povazZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od
znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, zZe skutkové a pravne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s. p. splia
parametre zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanych.
Ako vypbva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze
dovolatel’ sa s pravanym ndzorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn.

L US 188/06).

K stazovate'mi namietanej inej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP
najvyssi sud uviedol:

«Zalovani 1/ az 3/ svoje dovolanie odévodnili aj tym, Ze v konani doslo k inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.). Za inu vadu konania povazZovali skutocnost, Ze
odvolaci sud sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal prvym rozhodnutim sudu prvého

stupnia ¢. k. 5 C 1122/1998-175 zo 6. marca 2008, ktoré podla ich ndzoru spociva na
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objektivnom a v podstate na spravnom pravnom posudeni veci, ale iba rozhodnutim sp. zn.
7 C 123/2010. Podstatou tejto dovolacej namietky zalovanych je spochybiniovanie uplnosti,
resp. spravnosti skutkovych zaverov sudov nizsieho stupna.

Ind vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p, nezaklada zmdtocnost rozhodnutia Je prdavne relevantnd, ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelmi tvrdenej existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Zze dovolaci sud moze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde).

Nespravnost, resp. nedostatocnost’ zisteni skutkového stavu veci sudmi nizZsich
Stupniov, nemoze byt v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. samo osebe dovodom
dovolania. Dovolanie totiz nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2
pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupna, ani prieskumu nimi vvkonaného dokazovania.»

K stazovateI'mi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP najvyssi std uviedol:

., Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim déovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespésobuje
zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia Zalovanych 1/ az 3/ boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:

., Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237
0.s,p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych 1/ az 3/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. d v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Podla nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je urcité
a zrozumitel'né, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, Co by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel'a. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud pri preskimani uznesenia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatelov, spravne ustalil skutkovy stav
veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spésobom, ktory neodporuje ich zneniu,
ucelu ani oznacenym Clankom ustavy. Nezistil ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné toto rozhodnutie oznacit' za nezluciteI'né s ustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1

ustavy).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze nezistil moznost
porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, preto

staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov formulovanymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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