SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 652/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ I. C., Izrael, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 11 Co 144/2012 z 3. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' I. C. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 6. decembra
2012 dorucend staznost’ 1. C., Izrael (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 144/2012 z 3. oktobra 2012 (d’alej aj

,hamietané¢ rozhodnutie*).

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 79/1995 sa E. C. (d’alej len ,,po6vodna
navrhovatel’ka*) domahala urcenia, ze je spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 8588 ako parcela ¢&. 6544 — zastavana plocha vo vymere 496 m? dom, supisné
Cislo 1682 na parcele ¢. 6544, v katastrdlnom uzemi P., vedenych na Sprave katastra P.
(d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*). Po smrti povodnej navrhovatel’ky vstipil do konania jej
manzel J. C., ktorého pravnymi nastupcami po jeho smrti sa stali stazovatel’ spolu s B. E.
(spolu d’alej len ,navrhovatelia®). Na ziklade zmeny zalobného navrhu sa predmetom
konania stalo wurCenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po pravnych

predchodcoch povodnej navrhovatelky I. V. v podiele 2/8 a S. V. v podiele 2/8.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 79/1995 z 31. januara 2012
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze navrh zamietol. Okresny sud dospel k zaveru,
ze navrhovatelia nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni a zdroven
neuniesli dokazné bremeno o vlastnickom prave povodnych vlastnikov, pretoze, ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, toto pravo bolo pdévodnym vlastnikom (pradvnym
predchodcom navrhovatelov) odnat¢é a nebolo nikdy obnovené v zmysle platnych
reStitunych zdkonov. Krajsky sid na zéklade navrhovateI'mi podaného odvolania
rozsudkom sp. zn. 11 Co 144/2012 z 3. oktobra 2012 rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Podla stazovatela ,, Napadnutym rozhodnutim a postupom odvolacieho sudu ako aj
postupom a rozhodnutim sudu prvého stupna doslo k poruseniu prdava stazovatelov na
spravodlivy proces z dovodu, Ze:

- Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud nedostatocne odévodnili meritorne vyroky
(vyroky vo veci samej) svojich rozhodnuti,

- Sud prvého stupiia sa bez blizsieho zdovodnenia odchylil od prdavneho ndzoru

odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreny v uzneseni Krajského sudu sp. zn. 10 Co 18/05 (body



3 a 4), a opakovane v uzneseni Krajského sudu v Trnave 9Co/4/2009 (strana 4 ods. 1 a 2)
¢o sa tyka posudzovania pravneho stavu, ktory vznikol uzavretim zamennej zmluvy zo dna
15. 8. 1945 a naslednym stavom, o ktorom vypovedala svedkyna V., a Krajsky sud v rozpore
so svojimi dvoma predchddzajucimi ndazormi vyjadrenymi v uzneseniach Krajského sudu

sp. zn. 10 Co 18/05 a 9Co0/4/2009 rozsudok prvostupinioveho sudu potvrdil. *

Stazovatel' predovSetkym poukazuje na nedostatocné¢ odovodnenie namietan¢ho
rozhodnutia, ktorého obsah nezodpoveda zdkonnym poziadavkdm na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). V suvislosti s touto namietkou argumentuje:

,, Odovodnenie Napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia sudu prvého stupia nie
je mozné vnimat tak, Ze by obsahovalo strucny, jasmny a vystizny opis ucastnikmi
prezentovanych tvrdeni, kedZe tdato obsahova naleZitost rozhodnuti v predmetnych
rozhodnutiach uplne absentuje.

. z odovodnenia nie je mozne zistit, aké skutocnosti mal sud za preukdzané na
zdklade akych dokazov a k akému skutkovému zisteniu dospel. V oboch rozhodnutiach, tak
v rozsudku sudu prvého stupiia ako aj v rozhodnuti o odvolani sa sudy ani nepokusili
odovodnit, preco nevzali do uvahy vypoved svedka a preco nezadovazili dokaz - vyssie
oznacenu Zamennu zmluvu. ...

Stazovatelovi nie je zrejmé, aky skutkovy stav bol zisteny a tym padom mu nie je
a ani nemoze byt zrejmé co, resp., aky skutkovy stav ma byt predmetom prdavneho
posudenia...

Je potrebné povedat, Ze tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sud... sice ciastocne
formuluju pravne zavery, ale z tejto formuldcie nie je mozné zistit, o ktoré pravne predpisy,
resp. ich ustanovenia tieto zavery opieraju.

v napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti sudu prvého stupna chyba
akakolvek zmienka o tom aké ustanovenia pravnych predpisov boli pouzité ako ich sud
prveho stupna ako aj odvolaci sud vylozil, t. j., ako sudy pravne posudil predmet sporu. ...

. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze tak rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj
Napadnuté rozhodnutie nevyhovuju kritériam kladenym na odévodnenie rozhodnuti

v§eobecnych sudov z hladiska principov spravodlivého procesu, a to najmd pokial ide o ich



presvedcivost. Podla ndzoru stazovatelov sud je povinny uviest ku kazdému tvrdeniu
a pravnej argumentacii ucastnika konania, ktoré v konkrétnej veci mozu mat pravnu
relevanciu, svoj nazor aspon v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, preco na ne neprihliadol
alebo preco nie su spravne.

Tuto povinnost si nesplnil tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sud - na podstatnu
argumentdciu stazovatelov nereagoval, tak sud prveho stupiia, ako aj odvolaci sud.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe sa sud prvého stupna ako aj odvolaci sud
v rozhodnutiach vobec nevysporiadali s podstatnou argumentdciou stazovatela (Zalobcu,).
Konkrétne ide o posudenie a nalezité odovodnenie otazok platnosti Zamennej zmluvy zo dna
15. 8. 1945. V uplnom protiklade s obsahom svojich dvoch predchddzajucich rozhodnuti
potvrdzuje pravny ndzor sudu I. stupnia, Ze povodna zalobkyina nemohla nadobudnut
viastnicke prdavo po svojich rodicoch - teda nemohla dedit majetok, ktory im bol odnaty
podla predpisov vydanych k vykonu rasovej perzekucie.

Uvedeny zaver odraza premisu, podla ktorej platia pravne ukony o konfiskacii
majetku z dovodu rasovej perzekucie. ...

Podla nazoru staZovatela ak nie je z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 11Co/144/2012-639 zrejmé, preco sud nepovazoval za dovodnu argumentdciu
stazovatela a preco ju povazuje za relevantnu, je nutné povazovat' takéto rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a to najmd vtedy, ak ide o pravnu argumentaciu,
vychadzajucu z predchadzajucich rozhodnuti odvolacieho sudu. Sud, ktory sa vysporiadava
s takouto argumentdciou ju nemoze len pre nesprdavnost’ odmietnut’ ale musi tiez uviest

‘

v com konkrétne jej nesprdavnost spociva.

Stazovatel’ v zavere staznosti uvadza, ze , porusenie prdava na spravodlivy sudny
proces nastalo uz tym, Ze sud prvého stupna vydal nepreskumatelné rozhodnutie a zdaroven
aj tym, ze odvolaci sud toto poruSenie nenapravil tak, Ze by takéto rozhodnutie zrusil.
Odvolaci sud napriek tomu predmetné rozhodnutie potvrdil a navyse bez toho, Ze by sa
relevantnym sposobom vyporiadal s tvrdeniami stazovatelov ako aj tym preco sa odchylil

(L3

od svojho predchadzajucich rozhodnuti. *“.



Stazovatel’, poukazujliic na uvedené skutocnosti, navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela I. C., bytom: Izrael na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co/144/2012 zo dna 3. oktobra 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/144/2012 zo dna 3. oktobra 2012
Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Trnave, aby v nej

znovu konal a rozhodol. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 144/2012
z 3. oktobra 2012, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti

navrhu st’azovatela.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podl'a konsStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 17/01).

Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 1/05, I. US 382/06).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym nézorom krajského sudu,
ktory namietanym rozsudkom potvrdil zamietavy vyrok rozsudku okresné¢ho stdu. Podla
stazovatel'a je namietany rozsudok nepreskiimatelny vzhladom na absenciu riadneho
odovodnenia, v ktorom sa krajsky sid nevysporiadal s podstatnou argumentaciou
stazovatel’a. NavySe sa krajsky std podl'a nazoru stazovatela odchylil od svojho vlastného

pravneho nazoru vysloveného vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach.

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997,

Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatela ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Krajsky sud v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku najprv zhrnul skutkovy
stav zisteny okresnym stidom a jeho pravne zavery, pricom uviedol:

,Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie vysluchom svedkov V. A., J. B., A. V.,
pozemnokniznou viozZkou ¢. 489, uznesenim Okresného sudu Piestany D 653/47 zo dna
10. 11. 1947, spisom Cd 1622/46, spisovym materidlom siudu prvého stupiia sp. zn.
13C/159/96 a zistil, Ze rodicia pévodnej navrhovatelky I a Z. V. boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. u. P., zapisanych vo vlozke ¢. 489 ako parc. ¢. 1742 dom
¢. sup. 1068 advor na... ulici (t. ¢...) kazdy v podiele 2/8. Na zdiklade § 192 ods. 1
nariadenia ¢. 198/1941 Sl.z. o pravnom postaveni zidov a na zdklade pravoplatného vymeru
Ustredného hospoddrskeho viradu v B. zo diia 17. 6. 1943 doslo k vkladu viastnickeho prava
pre obec P. Na zaklade zamennej zmluvy zo dna 15. 8. 1945 a geometrického planu zo dna
13. 8. 1945 bola parcela 1742 odpisand do viozky ¢. 6165, pripadne do viozky ¢. 6101.
Z uznesenia OS Piestany, Cd 1622/46 vyplyva, ze nedoslo k zmene vlastnictva ani
k podstatnej zmene vymery parc. ¢. 1742 a tato sa preniesla do viozky ¢. 6101 v prospech
Mesta P. J. B. podla vioZiek ¢. 6165 a 6101 bol viastnikom okrem iného aj parc. ¢. 1476



dom ¢. sup. 107 s dvorom na... ulici. Nebol zapisany ako vlastnik, zapisy v pozemkovej
knihe mali konstitutivny charakter, z viozky ¢. 6101 cast' B, riadok 4 vyplyva, Ze parcela ¢.
1742 sa odpisala do novej viozky ¢. 7640 pre doterajsieho viastnika. Z viozky ¢. 7640
vyplyva, Ze sa do tejto viozZky zapisala nehnutelnost z viozky ¢. 6101 parc. ¢. 1742 dom, ¢.
sup. 1068 na... ulici pre Mesto P. Nepochybne pévodni viastnici I. a Z. V. stratili viastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti na zaklade ust. § 192 ods. 1 nariadenia ¢. 198/41 Slz. o
pravnom postaveni zidov a na zdklade pravoplatného vymeru Ustredného hospoddrskeho
uradu v B. zo 17. 6. 43 a vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudla Obec P. K vyvlastneniu
doslo z dévodov rasovej ndarodnej politickej perzekucie, ked na zdklade dekrétu prezidenta
republiky ¢. 5/45 Sb. boli neplatné akékolvek prevody, ktoré sa tykali hnutelného alebo
nehnutelného majetku, pokial’ boli uzavreté po 29. 9. 1938. Vlastnictvo navrhovatelky
nebolo zaknihované a na zaklade nariadenia ¢. 198/41 Sl.z. v suvislosti s protizidovskymi
opatreniami vlastnictvo pripadlo v prospech Obce P. Viozka ¢. 489 bola uzavreta 4. 11.
1946. Dna 10. 11. 1947 bola Okresnym sudom Piestany vydana vyhlaska o Ziadosti na
vydanie dedicského svedectva, ktoré svedectvo o dedicskom prave bolo vydané 21. 4. 1948.
Podla vypisu vi. ¢ 489 a zdpisu pod B 22 doslo 7. 8. 1943 podla Cd 2803 k vkladu
vlastnickeho prdava obci P. na zdklade ust. § 192 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Slz. a
vymeru Ustredného hospoddrskeho viradu zo dia 17. 6. 1943. Zo zdpisu vyplyva, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelky stratili viastnicke prdavo k spornej nehnutelnosti. Povodnd
navrhovatelka odovodnila svoj ndrok rozhodnutim OS Piestany, ¢. k. D 653/47, toto
nemohla stratit' ani opustenim republiky a svoj resStitucny ndrok si podla jej tvrdenia
uplatnila podla zakona ¢. 108/1945 Sb. Restitucné naroky upravoval Dekrét prezidenta
republiky ¢. 5/45 Zb. a zdkon ¢. 128/1946 Zb. Sud poukazal na Dekrét prezidenta republiky
C.5/19457Zb.,ato§ 1ods. 1,2, § 14 0ds. 1, § 15, § 24 a na zakon ¢. 128/46 Zb., jeho § 1, 3,
4 a § 8. Citované ustanovenia restitucnych predpisov vyzadovali pisomnu Ziadost o vydanie
majetku prislusnému spravnemu organu. K Ziadosti bolo potrebné uviest, za akych
okolnosti bol majetok odnaty, dovod navrdtenia, Specifikovat majetkovu podstatu a
opravnenu osobu. Oba zdkony upravovali zaroven povinnost prislusnych organov
zabezpecit zmenu vlastnictva v pozemkovej knihe, ked zapis mal konstitutivny vyznam, a
teda viastnikom bol len ten, kto bol zapisany v pozemkovej knihe. Povodnd navrhovatelka

ani jej pravni ndstupcovia nepreukdzali Ziadnym sposobom, Ze by bol ndrok uplatneny v



zmysle citovanych restitucnych zdakonov. Navrhovatelka svoj ndrok oprela o Svedectvo o
dedicstve zo dna 21. 1. 1944. Vlastnicke pravo povodnych viastnikov I. V. a S. H. v case
vydania svedectva neexistovalo — nebolo obnovené podla pravnej upravy o restitucnych
narokoch. Viozka ¢. 489 bola uzavretd, Ziadny majetok v nej nebol zapisany. Svedectvo o
dedicstve zrejme s prihliadnutim na jeho nedostatky nebolo zapisané na prislusnej sprave
katastra. Predmetom konania je urcenie vlastnictva k nehnutelnosti. Sud tu poukadzal na ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze prdvne postavenie navrhovatelky bolo neisté v r. 1947 —
1950, kedy bolo mozné v zmysle § 228 zak. ¢. 113/1895 o sudnom konani domdhat’ sa
urcenia vlastnictva. Navrhovatelka nevyuzila svoje prava podla platnych pravnych noriem,
pritom za daného stavu z vykonaného dokazovania jej prdavo ani nevzniklo. Pokial aj
nevyuzila moznost domdahat sa ochrany nou tvrdeného vlastnickeho prava v ramci
restitucnych predpisov, je pripadne mozné narok uplatnit' si aj mimo tychto, avsak len za
predpokladu, Ze trva existencia naliehavého prdavneho zaujmu na urcovacej Zalobe.
Opravnena osoba, ktorej nehnutelnost prevzal Stat v spornom obdobi sa nemoze domahat
ochrany vlastnickeho prava podla vseobecnych predpisov, a to ani formou urcenia
viastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (US é. r. 185/05). Pozadovand je istd kvalita
Zaloby na urceni prdava spocivajuca v tom, zZe musi byt dany naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni. Z hladiska ochrany vilastnickeho prdava nemozZe byt v inej situdcii
viastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti a vlastnik, ktory zapisany nie je.
Naliehavost pravneho zdujmu na urcovacom vyroku je dand az vtedy, ak je v spore na
ochranu vlastnickeho prava preukdzané viastnicke pravo a odvija sa len od toho, Ze taky
vyrok je podkladom pre zdpis do katastra. Naliehavost pravneho zaujmu sa teda neodvija
od potreby zistovania viastnictva, ale zo skutocnosti, ze predpisy o katastri nehnutelnosti
neumoznuju katastru zapisat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade vyrokov,
ktorymi sa meritorne vriesi vlastnictvo k nehnutelnosti, zapisované do katastra
nehnutelnosti. Doslo by k rovnakému zdasahu do prav toho, kto je zapisany ako viastnik
nehnutelnosti. Aj ked by bolo mozné vykonat zmenu v zapisoch vlastnickych pradv
k nehnutelnostiam na zdklade rozhodnutia o urcovacej zalobe nie je bez dalSieho len z
tohto dovodu naliehavy pravny zaujem dovodit. To plati prave tam, kde prdavne vztahy
navrhovatela k veci boli s istymi nasledkami dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov

a nestali sa neistymi v sucasnosti. Urcovacia Zaloba nie je ndstrojom prevencie ale

10



nastrojom, ktorym maju byt nahradené pravne prostriedky ochrany vo svojej dobe nevyuzité
alebo neuspesné a spochybnenda zakonnost pred 70. rokmi uskutocnenych postupov.
V skutocnosti nemieri teda k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k jej naruseniu
na strane terajSieho vlastnika veci ( US ¢ r. 185/06, 114/04, ndlez 32). Konstrukcia
bremena tvrdenia aj dokazného by v dnesnej dobe tak nadmieru primeranu zatazZila stranu,
ktord by bola takymito tvrdeniami napadnutd. Zaloba, domdhajiica sa urcenia viastnictva
na zaklade spochybnenia skutocnosti, ku ktorym doslo v davnej minulosti postrada prdve
nevyhnutny naliehavy pravny zdaujem, obzviast' v pripade, kedy pravo mohlo byt prave v
davnej minulosti podla platnych pravnych predpisov uplatnené. V danom pripade nie je
urcovacia zaloba namieste o to viac, Ze je nou obchddzany ucel restitucnych predpisov.
Navrhovatelka nemohla nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ked’ toto pravo
bolo jej predchodcom odnaté. Uznesenie OS Piestany, ¢. D 653/47 nepotvrdzuje
nadobudnutie vlastnictva, ked do roku 1964 mal zapis v pozemkovej knihe konstitutivny
vyznam, zdpis vykonany vSak nebol. Navrhovatelka ani v priebehu dalSieho konania
nepredlozila Ziadne dalSie dokazy, rozhodujuce pre preukdzanie jej naroku. Naopak,
obrana odporcu nebola Ziadnym sposobom vyvratena. Naviac, v konani 13C/159/1996 bola
nehnutelnost’ pravoplatnym rozhodnutim vydana tretej osobe, ktorej pravnymi ndstupcami
su odporcovia. Tato skutocnost je taktiez rozhodujuca, pretoze by vzhladom na pravoplatné
ukoncenie sporu bolo zasahom do viastnictva odporcu, sud prvého stupnia mal za to, Ze
nebol Ziadnym sposobom preukdazany naliehavy prdavny zaujem na urceni, preto nie je
mozné navrhu vyhoviet. Navrh mal nahradit’ podla nazoru sudu len nevyuZitie zakonnych
sposobov na ndpravu a za daného stavu Ziadny prdvny zdujem nie je na strane
navrhovatelky dany. S prihliadnutim na dlhé casové obdobie, kedy vobec doslo k odnatiu
vilastnictva, restitucné naroky, ktoré si povodna navrhovatelka neuplatnila a nevyuzila svoje
pravo uz naliehavy pravny zdujem ani nemoze byt dany. Sud prvého stupna preto navrh ako

nedovodny zamietol...

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podali odvolanie navrhovatelia, v ktorom
uviedli, ze ,,z obsahu spisu sa da zistit, ¢cim sa sud prvého stupna zaoberal, jeho ¢innostou
po opdtovnom zruseni nebola vobec snaha vykonat ukony, ktoré by smerovali ku splneniu

toho, ¢o mu bolo odvolacim sudom nariadené, ale zaoberal sa uplne inymi skutocnostami
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a naviac svoj postup v odovodneni rozsudku vobec neodovodnil. Neda sa zistit, ako sa sud
vysporiadal s vypovedou svedkyne V. a s vypovedou povodnej navrhovatelky, postup sudu
bol taky, ze nevzal vobec do uvahy ich navrh na dokazovanie zo dna 27. 5. 2010 napriek

¢

tomu, Ze takéto dokazovanie mu bolo odvolacim sudom vyslovne nariadené. “.

Krajsky sid po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze ,,sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil“. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia,
na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2 OSP), pricom d’alej uviedol:

,,Odvolact sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani o urcenie
vlastnickeho prava je potrebné najskor vyriesit' otazku naliehavého prdavneho zdujmu na
takomto urceni. Spravne sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe na danom urceni nie je
naliehavy pravny zaujem, pricom svoje rozhodnutie v tejto casti aj naleZite podrobne
a jasne odovodnil. Odvolaci sud sa navySe stotoznil aj s dalsim zaverom sudu prvého
stuphia, a to, Ze v konani bolo preukdzané, zZe viastnicke pravo povodnych viastnikov I. a S.
V. v ¢ase vydania svedectva dia 21. 1. 1948 neexistovalo, nebolo obnovené, pozemnoknizna
viozka ¢. 489 bola uzavretad, zZiadny majetok v nej nebol zapisany a svedectvo o dedicstve
nebolo zapisané na prislusnej sprave katastra, takze spravne sud dospel taktiez k zaveru, ze
viastnicke pravo k nehnutelnostiam nemohla povodna majitel'ka nadobudnut, ani jej pravni
predchodcovia, ked’ toto pravo bolo jej pravnym predchodcom odnaté. Sud prvého stupna
sa dostatocnym sposobom vysporiadal aj so skutocnostami ohladne nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prdava povodnou navrhovatelkou, resp. jej pravnymi
predchodcami. Navyse, odvolaci sud poukazuje na odvolanie navrhovatelov, pricom je
viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Ma za to, Ze navrhovatelia v odvolani neuviedli
Ziadne podstatné skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna nebol vysporiadal, alebo
ktoré by neboli v priebehu konania dokazované. Sud prvého stupnia vykonal podrobné
dokazovanie v danej veci a odvolaci sud ma za to, Ze na zdaklade vykonaného dokazovania

dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani neboli uvedené Ziadne
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relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvého
stupna.
Vzhladom k vSetkym vyssie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, Ze argumentacia stazovatel'a vo vztahu k jeho ndmietke o nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozhodnutia zjavne neobstoji. Krajsky sud zalozil svoje
potvrdzujuce rozhodnutie na pravnom zavere o nepreukazani naliechavého pravneho zaujmu
na urCeni vlastnickeho prava, ¢o je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti urcovacej
zaloby. Krajsky sad v zhode s okresnym sudom dospel tiez k zaveru, ze pdvodna
navrhovatel’ka sa nemohla stat’ vlastni¢kou spornych nehnutelnosti titulom dedenia, pretoze
vlastnicke pravo pdvodnych vlastnikov 1. a S. V. v Case vydania svedectva o dedistve
z21.januara 1948 neexistovalo, resp. nebolo obnovené podla platnych restituénych
zakonov. NavySe, uvedené svedectvo nebolo vydané v sulade s pradvnym poriadkom
u¢innym v Case jeho vydania a nebolo zapisané¢ do pozemkovej knihy, pricom zapis
v pozemkovej knihe mal konstitutivny vyznam. Ustavny sid sa z obsahu namietaného
rozhodnutia presvedcCil, Ze krajsky sid sa namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho
odvolani) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom stdnej ochrany. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiia vietky poziadavky
vyplyvajuce zo zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vo vztahu k oddévodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuje skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia vo veci st'azovatel’a.

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského suadu v danej veci je
zdovodneny dostatoénym sposobom, ktory ustavny sud povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery namietaného rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.
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V suvislosti s dalSou namietkou stazovatela ustavny sid konStatuje, Ze
z namietaného rozhodnutia nezistil, ze by sa krajsky sud odklonil od svojho pravneho
nazoru vysloveného vo svojich skorSich rozhodnutiach. Krajsky sad uznesenim sp. zn.
10 Co 18/05 zo 16. novembra 2005 zrusil prvostupiiovy meritorny rozsudok okresného studu
(ktorym bol navrh zamietnuty), ked’ okrem iného konstatoval jeho nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov. Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

, ESte pred posudenim hmotnopravnej stranky veci bude potrebné zaoberat sa
otdazkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky... s poukazom na to, Ze ide
o urcovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. a preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti zZaloby, pricom treba mat na
zreteli, Ze naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav
objektivnej pravmej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelkinho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom
odstranit.

... Nepochybne povodny spoluviastnici uvedenej nehnutelnosti, vrdatene prdavnych
predchodcov navrhovatelky... stratili viastnictvo... k predmetnej nehnutelnosti na zdklade
ust. § 192 ods. 1 nariadenia ¢. 198/1941 Sl.z. o pravnom postaveni Zidov a na zaklade
pravoplatného vymeru Ustredného hospoddrskeho iiradu v B. zo diia 17. 6. 1943
a vilastnicke pravo k tejto nehnutelnosti nadobudla obec P. Sud prvého stupnia sa vSak
vobec nezaoberal tym, Ze na zaklade ust. § 1 ods. 1 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. boli neplatné akékolvek prevody a akékolvek majetkopravne jednania, ktoré sa tykali
hnutelného alebo nehnutelného majetku, verejného c¢i sukromného, pokial’ boli uzavreté po
29. 9. 1938 pod tlakom okupdcie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzekiicie.
V prejednavanej veci doslo k vyviastneniu v rozhodnom obdobi prave z dévodov rasovych,
a preto bol ukon, na zdklade ktorého stratili pravni predchodcovia navrhovatelky
vlastnictvo, neplatnym. Otvorenou vsak zostala otdzka, ¢i uz na zdklade citovaného Dekrétu
doslo k obnoveniu viastnictva pravnych predchodcov navrhovatelky, pripadne ci bolo
nevyhnutné vzhladom konstitutivny charakter zdpisov v pozemkovej knihe zapisat viastnicke
pravo do pozemkovej knihy. Je potrebné vsak uviest, Ze z konstitutivneho charakteru

zdpisov do pozemkovej knihy existoval cely rad vynimiek.
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Vzhladom na to, Ze uvedenymi otdzkami sa sud prvého stupnia pri rozhodovani veci
nezaoberal a nezaujal k nim Ziadne stanovisko, odvolaci sud aj z uvedenych dovodov musel
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupina na dalsie konanie...

Po vrateni veci sud prvého stupna posudi vec na zdklade vyssie uvedeného, v pripade
potreby doplni dokazovanie (vhodnym sa javi zabezpecit zamennu zmluvu zo dna

‘

15. 8. 1945) a vo veci opdtovne rozhodne...*

Z oddévodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v intencidch
zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho zavdzného pravneho nézoru opédtovne vec
posudil, najméd Co sa tyka otazky preukazania naliechavého pravneho zdujmu na ur€eni
vlastnickeho préva, ako aj otazky, ¢i doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava pravnych
predchodcov navrhovatel’ky. Sudy konajuce vo veci dospeli zhodne k zdveru
o nepreukdzani naliechavého pravneho zaujmu na takomto urCeni ako nevyhnutného
predpokladu GspeSnosti urCovacej zaloby a tiez o nepreukdzani naroku ako takého, teda ze
sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch navrhovatelov.
V kontexte uvedenych pravnych zdverov bolo preto bezpredmetné doplnit

dokazovanie zabezpeCenim ,,zamennej zmluvy zo dna 15. 8. 1945 .

Ked’Ze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. SkutoCnost, Ze
stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz bolo bezpredmetné vyzyvat stazovatela
na odstranenie formalnych nedostatkov staznosti spoc¢ivajtcich v predlozeni splnomocnenia
na jeho zastupovanie pred Ustavnym sidom, ktoré nespifialo podmienku uvedenu
v ustanoveni § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, t. j. nebolo v lom vyslovne uvedené, Ze
sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sidom. Stazovatelom predlozené

splnomocnenie z 20. novembra 2012 m4 povahu generalnej plnej moci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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