SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. S. K., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 166/91 a takto

rozhodol:
1. Okresny sid Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 166/91 poruSil
zakladné pravo Ing. S. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 166/91 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. S. K. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. S. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 5 302 Sk
(slovom paéttisic tristodva slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Zvolen povinny
vyplatit' na udet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) uznesenim z 11. januara
2006 & k. I. US 7/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 166/91.

Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 15. maja 1991 podala na okresnom
sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*)
proti odporcovi D. K., bytom Z. (dalej len ,,odporca*). Konanie vo veci prebieha uz vyse
14 rokov a,, k dnesnému dnu nie je este pravoplatne ukoncené‘. Predmetom sporu su

finan¢né hodnoty a nehnutelnost’.

Stazovatelka v staznosti uvadza, ze ,,ma pravo, aby sa jej vec v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky prerokovala verejne bez zbytocnych prietahov*.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol nalezom:

,, Okresnému sudu vo Zvolene sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 166/91
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie 500.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud vo Zvolene povinny vyplatit' do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud vo Zvolene je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelky
v sume 5.302,- Sk na ucet jej pravnej zdstupkyne JUDr. D. S., B., (...) do pdtndstich dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsedniC¢ka JUDr. Z. B. listom sp. zn. Spr. 37/06

z 1. februara 2005 a pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 20. februara 2006.

Okresny stud vo svojom vyjadreni uviedol:

w(...) Vkonani 12 C 166/91 vznikli prietahy, ktoré boli ciastocne spésobené aj tym,
ze Okresny sud vo Zvolene nebol dlhodobo dostatocne persondlne obsadeny, mal vysoky
napad veci. V dosledku toho nebolo mozZné s existujucim stavom sudcov vykonat' také
opatrenia, aby sa vo veciach konalo bez prietahov. Okrem toho podla spravy policie v spise
sa navrhovatelka od marca 2003 zdrZiavala v cudzine, v désledku coho vznikali zavady pri
dorucovani pisomnosti.

Na dizku konania mali vplyv aj dalsie skutocnosti:

- vysluchy svedkov dozZiadanymi sudmi;

- spis bol na Krajskom sude v B. Bystrici v dosledku odvolania ucastnikov proti rozsudku
2x vznesenej namietke zaujatosti voci sudcovi, 2x v dosledku odvolania proti uloZeniu
povinnosti zlozit zalohu na znalecké dokazovanie,

- uskutocnili sa vysluchy svedkov doZiadanymi sudmi v Bratislave, Banskej Bystrici,
Liptovskom Mikulasi;

- bolo nariadenych 5 znaleckych dokazovani a 3 kontrolné znalecké dokazovania;

- na 9 pojednavaniach sa navrhovatelka nedostavila,



- sudca vo veci 2x rozhodol, 2x mu vec zrusil Krajsky sud v Banskej Bystrici;
- v konani bol vykonany rad dalsich vikonov potrebnych pre rozhodnutie vo veci.
Suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 Zdk. Narodnej rady Slovenskej republiky

C. 38/1993 Z. z. ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

Pravna zéstupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku z20. februara 2006
k vyjadreniu okresn¢ho sudu uviedla: ,,(...) aj napriek skutocnosti, Ze Okresny sud
vo Zvolene nebol dostatocne persondlne obsadeny, je velmi tazké pre stazovatelku sa
zmierit so skutocnostou, ze konanie v jej veci prebieha 14 rokov, toto obdobie je velmi dlhé
a samotna skutocnost, Ze konanie nie je k dnesnému dnu pravoplatne ukoncené sposobuje
stazovatelke uz niekolko rokov pocit neistoty. Navrhovatelka sa zdrZiava v cudzine
z uvedeného dovodu udelila plnomocenstvo advokatovi, aby bolo mozné jej vec riesit,
v cudzine sa zdrziava od roku 2003, avSak neda mi poukazat na skutocnost, ze od roku
1991 do roku 2003 sa zdrziavala na uzemi Slovenskej republiky a obdobie 12 rokov bolo
dost dlhé na to, aby jej vec bola sudom prejednana a pravoplatne ukoncend.

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdk. Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).



I1.

Jurisdikcia ustavného stdu (,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny std preto posudzoval ozna¢ené konanie okresného sudu (najma
pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnika konania a spdsob, akym v konani
postupoval okresny sud) v obdobi po 15. februari 1993. V ramci postdenia
zékladnej otazky - ¢i sa vec stazovatel'ky prerokovala na okresnom sude bez zbytocnych
prietahov — &i ustavny sud vychadzajic zo svojej judikatary (I. US 157/02, IV. US 148/03,
III. US 49/04) prihliadal aj na defi zadatia konania, teda na celkovia dobu napadnutého

konania.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni U€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 166/91:

Priebeh konania do 15. februara 1993:

- 15. mgj 1991 - stazovatelka predlozila Okresnému sidu Banskd Bystrica ndvrh na
vyporiadanie BSM proti odporcovi. Z dovodu miestnej neprislusnosti bola vec odstupena
okresnému sudu;

- 11. jun 1991 — spis postipeny okresnému sudu;

- 28. jun 1991 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. jul 1991;

- 11. jul 1991 — pojednavanie bolo za ucelom poskytnutia sudcovskej lehoty na mimostudne
ukoncenie sporu odrocené;

- 24. 701 1991 — okresny sid nariadil termin pojednavania na 5. september 1991;

- 5. september 1991 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti UcCastnici konania, bolo
odro¢ené za ucelom pripojenia spisu okresného sudu sp. zn. Nc 993/81;

- 6. september 1991 — okresny sud vyzval vtedajSiu S. (d’alej len ,,slovenska sporiteltia*) na
oznamenie vysky vkladu syna tucastnikov L. K_;

- 15. oktdéber 1991 — okresnému sidu bola predlozena odpoved’ slovenskej sporitel'ne;



- 27. november 1991 — okresny sud vyzval castnikov konania na predloZenie adresy a mien
svedkov;

- 6. december 1991 — okresnému sudu bola predlozena odpoved’ odporcu;

- 10. januar 1992 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. januar 1992;

-22. januar 1992 — okresnému sudu bolo predlozené splnomocnenie pravneho zastupcu
stazovatelky;

- 23. januar 1992 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov odro¢ené na neurcito za ucelom
vypocutia svedkov doziadanymi sadmi;

- 27. januar 1992 — okresny sud vyzval Okresny sid Banska Bystrica a Obvodny sud B. 2 na
vypocutie svedkov;

- 26. februar 1992 — Okresny sud Banskd Bystrica predlozil okresnému sudu zapisnicu
o vysluchu svedkov;

- 20. marec 1992 — pojednavanie bolo pre neucast’ u€astnikov konania odro¢ené na 10. april
1992;

-27. marec 1992 — Obvodny sud Bratislava II predlozil okresnému sudu zdpisnicu
o vypocuti svedka;

- 10. april 1992 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené za icelom nariadenia
znaleckého dokazovania;

- 13. april 1992 — okresny sud vyzval ucastnikov konania na zaplatenie preddavku trov
znaleckého dokazovania;

-24. april 1992 a15. mé 1992 — boli urobené zdznamy o zloZeni preddavku trov
znaleckého dokazovania;

- 26. jun 1992 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie ohl'adne osobného motorového
vozidla;

- 9. jul 1992 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na ozndmenie adresy a supisné¢ho cisla
garazového boxu;

- 20. jal 1992 — okresnému sudu bola doruc¢ena odpoved’ stazovatel’ky;

- 10. august 1992 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie ohl'adne garazového boxu
a nabytku ucastnikov konania;

- 18. august 1992 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok o stanoveni ceny

osobného motorového vozidla;



-23. august 1992 - okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok tykajici sa
garazového boxu;

- 28. september 1992 — okresny sud urgoval u znalca predlozenie znaleckého posudku na
urcenie hodnoty nabytku;

- 20. oktéber 1992 — znalec ozndmil okresnému sudu, ze znalecky posudok nevypracoval
z pracovnych a zdravotnych dévodov;

- 27. oktdber 1992 — okresnému sudu bol predloZzeny znalecky posudok na uréenie hodnoty
nabytku;

- 10. november 1992 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok znalca z odboru
tovaroznalectvo - uctovnictvo;

- 20. november 1992 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 3. december 1992;

-3. december 1992 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucCastnici konania
k predlozenym znaleckym posudkom, bolo odro¢ené na neurcito za Ucelom predvolania
znalcov;

- 28. december 1992 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 14. januar 1993 a predvolal
ucastnikov a znalcov na pojednavanie;

- 14. januar 1993 — pojednavanie (za nepritomnosti stazovatel’ky), na ktorom boli vypocuti
znalci, bolo odrocené na 5. februar 1993;

- 5. februar 1993 — pojednavanie (za nepritomnosti ospravedlnenej stazovatel’ky), na
ktorom odporca poziadal o kontrolné znalecké dokazovanie, bolo odrocené na neurcito za

ucelom nariadenia kontrolné¢ho znaleckého dokazovania;

Priebeh konania od 15. februara 1993:

- 15. februar 1993 — okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie preddavku na trovy
kontrolného znaleckého dokazovania;

- 23. februar 1993 — v zmysle zaznamu odporca zlozil preddavok na trovy kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania;

- 16. marec 1993 — okresny sid uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
ohl'adne osobného motorového vozidla;

- 10. m4j 1993 — okresnému sudu bol predlozeny kontrolny znalecky posudok;

- 18. m4j 1993 — okresny stid doru€oval znalecky posudok tcastnikom konania;



-17. jin 1993 — okresny sud vyzval odporcu, aby ozndmil, ¢i mé& ndvrhy na doplnenie
dokazovania;

- 22.jun 1993 — okresnému sudu bola doruc¢ena odpoved’ odporcu;

- 7. jul 1993 — okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie preddavku na trovy kontroln¢ho
znaleckého posudku na ohodnotenie nehnutel'nosti;

- 5. august 1993 — zaznam o zloZeni pozadovaného preddavku;

- 15. oktober 1993 — odporca oznamil okresnému stdu, Ze gardz nie je predmetom sporu;

- 1. november 1993 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok tykajici sa
nehnutelnosti;

-21. september 1994 — okresny sud vyzval odporcu aby oznamil, ¢i mad navrhy na
dokazovanie, a vyzval Spravu katastra Z. (dalej len ,,sprava katastra“) na ozndmenie dajov
vo veci vlastnictva garadze a pozemku;

- 3. oktober 1994 — odporca predlozil okresnému sudu oznamenie o vkladnej kniZke
v slovenskej sporitel'ni;

- 10. oktober 1994 — sprava katastra predlozila okresnému sudu nim pozadovany list
vlastnictva;

- 18. oktober 1994 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na oznadmenie tidajov stvisiacich so
sporom;

- 26. oktober 1994 — stazovatel'ka predlozila okresnému sidu nim poZzadované udaje;

- 31. oktéber 1994 — okresnému sudu bol predloZzeny znalecky posudok na uréenie hodnoty
kobercov;

- 1. december 1994 — okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie idajov o vkladnej knizke;

- 5. december 1994 — odporca oznamil okresnému sudu, ze nevie predlozit’ presné tdaje
o vkladnej knizke;

- 1. februar 1995 — stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze vkladna knizka na meno
L. K. bola umorend 21. juna 1989;

- 3. februar 1995 — okresny sud vyzval slovenskll sporitelfiu o ozndmenie skutocnosti
tykajacich sa umorovacieho konania predmetnej vkladnej knizky;

- 9. februar 1995 — slovenska sporitel'nna predlozila okresnému sudu odpoved’ na jeho vyzvu;

- 20. marec 1995 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. april 1995;



- 10. april 1995 — na pojednavani za nepritomnosti staZzovatel’ky a jej pradvneho zastupcu
okresny sud po vypocuti odporcu rozhodol rozsudkom:;

- 18. m4j 1995 — odporca podal okresnému sidu odvolanie proti predmetnému rozsudku;

- 19. m4j 1995 — okresny stid vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie;

- 23. maj 1995 — okresnému sudu bolo predlozené odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku
z 10. aprila 1995 a24. mija 1995 dorucila okresnému sidu doplnenie predmetného
odvolania;

-29. m4j 1995 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku za
podané odvolanie;

- 1. jun 1995 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za podané odvolanie;

- 15. jan 1995 — odporca zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie;

-16. jun 1995 — Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) bol
predloZeny spis s odvolanim ucastnikov konania proti rozsudku okresného sudu z 10. aprila
1995;

- 2. august 1995 — krajsky std uznesenim sp. zn. 10 Co 2644/95 zrusil rozsudok okresného
sudu z 10. aprila 1995 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 4. oktéber 1995 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- november 1995 — okresny stid dorucoval uznesenie krajského sudu Gcastnikom konania;

- 15. marec 1996 — okresny sud vyzval K. Z. (d’alej len ,,byvaly zamestnavatel’ odporcu*) na
oznamenie udajov o vykonanych zrazkach zo mzdy z titulu prémiového sporenia mladych;
-26. marec 1996 — byvaly zamestnavatel odporcu predlozil okresnému sidu nim
poZzadované udaje;

- 19. april 1996 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito z dovodu vznesenia namietky
predpojatosti predsedu senatu stazovatel’kou;

- 8. maj 1996 — predseda senatu okresn¢ho sudu predlozil vyjadrenie k vznesenej namietke;
- 14. mgj 1996 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Nc 378/96 rozhodol, ze predseda senatu
okresného sudu nie je vyluceny z prejednévania a rozhodovania veci,

- 14. jin 1996 — okresnému sudu bol vrateny spis z krajského sudu;

- 25.j4n 1996 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu tc¢astnikom konania;

- 11. november 1996 — okresny std nariadil termin pojednavania na 5. december 1996;



- 5. december 1996 — pojednavanie (za neucasti stazovatel’ky), na ktorom bol vypocuty
odporca, bolo odrofené na neurCito za ucelom vysluchu svedkov doziadanymi sudmi
a vyziadania si d’al$ich listinnych dokazov z peiazného ustavu;

- 23. januar 1997 — okresny sud doziadal Okresny sud Banska Bystrica o vysluch svedkov;

- 24. januar 1997 — okresny sud poziadal Mestsky Urad L. (d’alej len ,,mestsky urad®)
o oznamenie adresy navrhovanych svedkov;

- 3. februar 1997 — okresnému sudu bola predloZzena odpoved’ mestského uradu;

- 13. februar 1997 — okresny std doziadal Okresny sud Liptovsky Mikulds o vypocutie
svedkov;

- 24. februar 1997 — Okresny sud Banskd Bystrica predlozil okresnému sidu zapisnice
o vypocuti svedkov;

- 20. marec 1997 — Okresny sud Liptovsky Mikula§ predlozil okresnému sudu zapisnice
o vypocuti svedkov;

-24. marec 1997 — okresny sud vyzval odporcu na oznamenie doby, kedy pracoval
u byvalého zamestnavatel’a, a ozndmenie doby prémiového sporenia mladych;

- 2. april 1997 — okresnému sudu bola predloZzena odpoved’ odporcu;

- 11. april 1997 — okresny sud vyzval byvalého zamestnavatel'a odporcu na ozndmenie doby
prémiového sporenia mladych odporcom;

-21. april 1997 — okresnému stdu bola predlozend odpoved’ byvalého zamestnavatela
odporcu;

-23. m4 1997 — okresny sid doziadal Okresny sud Banska Bystrica o vypocutie
stazovatel’ky;

- 9. jul 1997 — Okresny std Banska Bystrica predlozil okresnému sudu zapisnicu o vypocuti
stazovatelky;

-11. jal 1997 - stazovatelka predlozila okresnému siadu ndvrh na spOsob
vyporiadania BSM;

- 26. august 1997 — okresny sud poziadal slovensku sporitel'fiu o podanie idajov tykajucich
sa prémiového sporenia odporcu;

- 19. september 1997 — okresnému sudu bola predlozend odpoved’ slovenskej sporitel'ne;

- 25. september 1997 — okresny sud vyzval stazovatel’ku a odporcu na podanie udajov

o prémiovom sporeni odporcu;
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- 30. september 1997 — okresnému sudu bola predlozend odpoved’ odporcu;

- 3. oktdber 1997 — okresnému sudu bola predlozend odpoved’ stazovatel’ky;

- 21. november 1997 — okresny sud opdtovne vyzval stazovatel'ku na ozndmenie udajov
o predmetnom prémiovom sporeni;

- 26. november 1997 — st'azovatel'ka oznamila okresnému sudu, Ze nevie poskytnut’ udaje
o predmetnom prémiovom sporeni;

- 12. februar 1998 — okresny std nariadil termin pojednavania na 23. marec 1998;

- 23. marec 1998 — pojednavanie, na ktorom bola prednesend zaverecna re¢ ucastnikov, bolo
odro¢ené na 25. marec 1998 za icelom vyhlasenia rozsudku;

- 25. marec 1998 — na pojednédvani okresny siid rozhodol rozsudkom;

- 22. april 1998 — okresny stid dorucoval rozsudok z 25. marca 1998 ticastnikom konania;

- 4. m3aj 1998 — st'azovatel’ka podala odvolanie proti predmetnému rozsudku;

- 1. jun 1998 — spis bol predloZzeny krajskému studu;

- 9. november 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 1282/98 zrusil rozsudok
okresného sudu z 25. marca 1998 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 9. februar 1999 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 4. marec 1999 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. marec 1999;

- 29. marec 1999 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, bolo odro¢ené
na 22. april 1999 za G€elom doplnenia dokazovania;

- 7. april 1999 — okresny sud vyzval slovensku sporitelfiu na ozndmenie zoznamu veci,
ktoré ucastnici zakupili z mladomanzelskej pozicky;

- 20. april 1999 — okresnému stidu bola doru¢ena odpoved’ slovenskej sporitel'ne;

- 22. april 1999 — pojedndvanie, na ktorom boli opdtovne vypocuti ucastnici konania, bolo
odrocené na 17. maj 1999 za ucelom predvolania a vypocutia svedkov;

- 29. april 1999 — uskutoc¢nila sa vypoved’ odporcu;

-17. mg 1999 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia (za ospravedlnenej
neucasti stazovatel’ky), bolo odrocené na 17. jin 1999 za u¢elom opédtovného predvolania
stazovatel’ky;

- 17. jan 1999 — pojednavanie, na ktorom bola vypocutd stazovatelka, bolo odro¢ené na

22. jal 1999 za ucelom doplnenia dokazovania a vypocutia svedkov;
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-21. jan 1999 — okresny sud vyzval slovensku sporitelfiu na zaslanie vypisov o pohybe
vyberov a vkladov na spornej vkladnej knizke;

- 14. jal 1999 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. jal 1999;

-22. jul 1999 — pojednavanie bolo pre neucast’ stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu
odroc¢ené na neurcito;

-29. jul 1999 — okresny sud vyzval slovensku sporitelfiu na zaslanie vypisu celkového
pohybu na spornej vkladnej knizke;

- 26. august 1999 — okresnému sudu bola predlozend odpoved’ slovenskej sporitel'ne;

- 15. august 2000 — okresnému sudu bola dorucend ziadost' stazovatelky o nariadenie
pojednévania;

- 6. december 2000 — bol uskutoCneny zdznam o staznosti stazovatel'ky na prietahy
v konani a vznesenej namietke predpojatosti zdkonného sudcu;

- 25. april 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. jun 2001 a vyzval
stazovatel’ku na ozndmenie, ¢i trvd na namietke predpojatosti zakonného sudcu;

- 10. m4j 2001 — okresny sud urgoval stazovatel'’ku ohl'adne odpovede na jeho vyzvu;

- 16. m3j 2001 — stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze trva na namietke predpojatosti
zakonného sudcu;

-21. maj 2001 — okresny sud oznamil ucastnikom konania, Ze z dovodu namietky
stazovatel’ky o predpojatosti zdkonného sudcu zrusil termin pojednavania nariadené¢ho na
4. jun 2001;

-21. m3j 2001 — okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie stazovatel’ky, ze trvd na
pojednédvani nariadenom na 4. jin 2001;

- 18. oktober 2001 — pojedndvanie, na ktorom stazovatel'’ka odvolala namietku predpojatosti
zakonného sudcu, bolo po vypocuti ucastnikov konania odrofené na neurcito za tcelom
d’alSieho dokazovania;

- 22. oktober 2001 — okresny sud doziadal Okresny sid Banska Bystrica o vypocutie
svedkyne (matky stazovatel'ky);

- 12. november 2001 — okresny sud urgoval podanie spravy Okresnému sudu Banska
Bystrica;

- 19. november 2001 — okresnému sidu bola predlozend zapisnica z Okresného sudu Banska

Bystrica;
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- 21. november 2001 — okresny sud uznesenim uloZzil stazovatel'ke povinnost’ uhradit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 17. december 2001 — stazovatel'ka sa odvolala proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho
sudu;

- 10. januar 2002 — okresny sud predlozil spis s odvolanim krajskému sudu;

- 31. januar 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 83/02 zrusil uznesenie okresného
sudu z 21. novembra 2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 26. februar 2002 — spis bol vrateny okresnému stdu;

- 27. februdr 2002 — okresny sud vyzval ucastnikov konania na predloZenie potvrdenia o ich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;

- 8. marec 2002 — okresnému sudu bolo predlozené potvrdenie odporcu;

- 11. marec 2002 — okresnému sudu bolo predlozené potvrdenie stazovatel’ky;

- 12. marec 2002 — okresny sud uznesenim rozhodol o oslobodeni stazovatelky od platenia
sudneho poplatku;

- 3. april 2002 — okresny std uznesenim ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ preddavok na
znalecké dokazovanie;

- 23. april 2002 — odporca sa odvolal proti predmetnému uzneseniu okresného stdu;

- 2. m4j 2002 — okresny sud vyzval V. Z. (dalej len ,,zamestnavatel’ odporcu‘‘) na zaslanie
spravy o jeho zarobku;

- 13. m4j 2002 — okresnému stdu bola predlozend sprava zamestnavatel'a odporcu;

- 20. maj 2002 — krajskému sudu bol predloZzeny spis na rozhodnutie o odvolani odporcu
proti uzneseniu okresného stidu z 3. aprila 2002;

- 31. m4j 2002 — krajsky std uznesenim sp. zn. 17 Co 1116/02 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 3. aprila 2002;

- 18. jin 2002 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 31. 711 2003 - okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na ocenenie garaze;

- 12. august 2003 — znalec oboznamil ucastnikov konania s ohliadkou nehnutel'nosti;

- 3. september 2003 — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajné¢ho zboru B. (d’alej
len ,,obvodné oddelenie®) o dorucenie zasielky stazovatelke, pretoze tato neprebrala

zasielky dorucované sidom 7. augusta 2003 a 19. augusta 2003;
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- 25. september 2003 — okresny sud urgoval u obvodného oddelenia dorucenie zésielky
stazovatelke;

- 23. oktéber 2003 — obvodné oddelenie oznamilo okresnému sudu, ze stazovatelka je od
septembra 2003 v Spolkovej republike Nemecko (d’alej len ,,SRN®);

-5. november 2003 — okresny sad vyzval matku stazovatelky na oznamenie
predpokladaného navratu stazovatel’ky zo SRN;

- 18. november 2003 — matka stazovatel'ky ozndmila okresnému sudu jej mozZny ndvrat
v marci 2004;

- 19. februar 2004 — okresny sud uznesenim priznal odmeny znalcom;

-20. april 2004 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie o dorucenie uznesenia
z 19. februara 2004 st'azovatelke;

- 1. m4j 2004 — okresnému stdu bol predlozeny znalecky posudok tykajlici sa spornej
garaze;

-20. m3j 2004 — obvodné oddelenie oznamilo okresnému sudu nemoznost dorucenia
zasielky stazovatelke;

- 8. jun 2004 — okresny sud poziadal Mestsky urad B. a Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky B. o ozniamenie trvalého alebo prechodného bydliska stazovatelky; Urad prace,
socialnych veci arodiny B. o oznamenie, ¢i sa stazovatelka nachadza v evidencii
nezamestnanych, a Socidlnu poistoviiu  B., ¢ stazovatel’ka poberd podporu
Vv nezamestnanosti;

- 14. jun 2003 az 6. jul 2004 — okresnému sudu boli predlozené odpovede doziadanych
uradov;

- 11. august 2004 — okresny sud poziadal o doru€enie zasielky rodinnému prisluSnikovi
stazovatelky (M. K.);

- 24. august 2004 — okresnému sidu bolo dorucené oznadmenie obvodného oddelenia
o nemoznosti dorucenia pozadovanej zésielky;

- 26. august 2004 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie o dorucenie zasielky matke
stazovatel’ky;

-17. september 2004 — obvodné oddelenie oznamilo okresnému sudu, ze matka

stazovatel'ky odmietla prevziat’ zasielku;
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- 21. september 2004 a 20. oktober 2004 — okresny sud uznesenim priznal odmenu znalcovi
za vypracovany znalecky posudok;

- 27. oktéber 2004 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie a Mestsku policiu B. (d’alej
len ,,mestska policia®) o vykonanie Setrenia vo veci pobytu stazovatel’ky;

- 9. november 2004 a29. november 2004 — okresnému stdu boli dorucené odpovede
obvodného oddelenia a mestskej policie (nevedeli zistit’ adresu stazovatel’ky);

-17. december 2004 — okresny sud vyzval stazovatelku na ozndmenie, ¢i Vv jej
nepritomnosti ju bude niekto v konani zastupovat’;

- 17. januar 2005 — okresny sid vyzval matku stazovatelky na oznamenie, ¢i bola
stazovatel’ka pocas viano¢nych sviatkov doma;

- 14. april 2005 — okresny sud poziadal obvodné oddelenie o doruCenie zasielky
stazovatel’ke;

- 28. april 2005 — matka stazovatel’ky ozndmila okresnému stdu, Ze stazovatel'ka nebola
pocas viano¢nych sviatkov doma a nevie, kde sa st'azovatel'ka nachddza;

- 10. maj 2005 — okresny sud uznesenim ustanovil stazovatel’ke v konani opatrovnika;

- 18. jul 2005 — okresnému sudu bola doru¢ena ziadost’ stazovatel’ky o zruSenie opatrovnika
a zaroven bolo okresnému sudu predlozené splnomocnenie na jej zastupovanie advokatkou
JUDr.D.S., B;

- 21. 701 2005 — okresny std nariadil termin pojednavania na 8. september 2005;

- 8. september 2005 — pojednavanie, na ktorom bola vypocutd pravna zastupkyna
stazovatel’ky a odporca, bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia d’alSich ndvrhov
na dokazovanie;

- 28. september 2005 — staZzovatel'ka predlozila okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 22. december 2005 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca Ing. M. na vypracovanie
znaleckého posudku;

- 13. marec 2006 — okresnému studu bol predlozeny vypracovany znalecky posudok;

- 14. marec 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom konania.

I11.
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Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochédza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu

(napr. . US 41/02).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 166/91 o navrhu stazovatel’ky na vyporiadanie
BSM doslo k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1.US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM v okolnostiach danej veci moZze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti
stvisiaci najmi s ustdlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim.
Doteraj$i neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny sid nemdze
pripisat’ iba na vrub faktickej naroCnosti prerokovavanej veci, ale, ako to bude dalej
vyhodnotené, aj na vrub (postup) okresného stdu. Faktickd zlozitost veci sa pritom

odstupom cCasu a Coraz vyraznejSou dlzkou konania stale viac zvyraznuje.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, tGstavny sud zistil
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze stazovatel’ka zna¢nou mierou prispela
k doteraj$ej dizke konania pred okresnym stidom, a ktoré musia byt osobitne zohladnené na
jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k prietahom. Stazovatel’ka sa nezucastnila viacerych pojedndvani na okresnom sude aj ako
ospravedlnena (napriklad 10. aprila 1995, 17. maja 1999, 22. jula 1999), ktoré boli z tohto
dovodu odrocované, dvakrat namietala predpojatost’ sudcov (namietku predpojatosti sudcu
z 19. aprila 1996 krajsky sud 14. maja 1996 zamietol a namietku zo 6. decembra 2000
stazovatel’ka odvolala 18. oktobra 2001 po vySe 10 mesiacoch), z dovodu nenahldsenia
odchodu do zahranicia jej okresny sud nemohol od 7. augusta 2003 do médja 2005 dorucit’

zasielky, t. J. v trvani viac ako 21 mesiacov.
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Pravna zastupkyna st'azovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, Ze stazovatel’ka ,,sa zdrziava v cudzine z uvedeného dovodu udelila plnomocenstvo

advokatovi, aby bolo mozné jej vec riesit, v cudzine sa zdrziava od roku 2003 {(...) .

Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatelka sa
v inkriminovanom obdobi zdrziavala v cudzine minimalne od 7. augusta 2003, ked’ jej uz
nebolo mozné dorucit’ zésielku na jej adresu, splnomocnenie na svoje zastupovanie
advokatkou JUDr. D. S. vak predlozila okresnému stdu az 18. jula 2005, a tym tieZ
prispela k predizeniu napadnutého konania a tito skutocnost’ bolo treba zohladnit’ pri

priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pri¢om zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovt dizku

konania a vSetky okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic zo skuto¢nosti uvadzanych v staZnosti, jej priloh az vyjadreni
ucastnikov konania tstavny sud konstatuje, ze okresny sud bol vo veci ne€inny:
- od 1. novembra 1993 (predlozenie znaleckého posudku) do 21. septembra 1994 (vyzva
odporcovi na doplnenie dokazov), t. j. viac ako 10 mesiacov;
- od 4. oktobra 1995 (vratenie spisu) do 15. marca 1996 ( okresny sud vyzval byvalého
zamestnavatel'a odporcu na oznamenie tdajov o vykonanych zrdzkach zo mzdy), t. j. viac
ako 5 mesiacov,
- od 14. jana 1996 (vratenie spisu okresnému sudu) do 11. novembra 1996 (nariadenie
pojedndvania), t. j. takmer 5 mesiacov;
- od 22. jula 1999 (pojednavanie) do 25. aprila 2001 (nariadenie pojednavania), t. j. viac ako
21 mesiacov;
- od 18. juna 2002 (vratenie spisu okresnému sudu) do 31. jala 2003 (nariadenie

kontrolného znaleckého posudku), t. j. viac ako 13 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu ustalend ustavnym sidom predstavuje

obdobie v trvani 54 mesiacov, t. j. viac ako 4,5 roka.
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Ustavny sud poznamenava, 7ze v konani nezohladnil obdobie konania okresného

sudu, pocas ktorého bola st'azovatel’ka bez oznamenia adresy v zahrani¢i.

Obranu predsednicky okresného sudu, podla ktorej prietahy , boli ciastocne
sposobené aj tym, Ze Okresny sud vo Zvolene nebol dlhodobo dostatocne persondlne
obsadeny, mal vysoky napad veci. V dosledku toho nebolo mozné s existujucim stavom
sudcov vykonat také opatrenia, aby sa vo veciach konalo bez prietahov‘, nebolo mozné
akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznaCované ako objektivne, ktoré vyplyvaju
z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu. V tejto suvislosti stavny std uz uviedol (pozri napr.
L. US 19/00, 1.US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatodné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Glelom prijali vias adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemodze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia vo

vyske 500 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav staZovatel’ky, najmi na celkovii neoby&ajnti dizku doterajsicho
konania, ale i podiel stazovatel’ky na celkovej dizke konania, povazuje za primerané vo

vyske 80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia.
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Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila a vyuctovala trovy za pravne zastiipenie

v celkovej vyske 5 302 Sk, a to za dva pravne ukony uskuto¢nené v roku 2005.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie ustavnému sudu) vykonané vroku 2005 vo vyske 5 002 Sk
a dvojnasobok rezijného pausilu vo vyske 300 Sk, t.j. spolu vo vySke 5 302 Sk.
Stazovatel’ke tiez patri ndhrada za jeden ukon uskutocneny v roku 2006 (vyjadrenie
z 20. februéara 2006) vo vyske 2 730 Sk a rezijny pausal vo vyske 164 Sk. Stazovatel'ke teda

celkovo prislicha ndhrada trov pravneho zastapenia vo vyske 8 196 Sk.

Kedze pravna zastupkyna stazovatel’ky si vyic¢tovala nahradu trov konania vo vyske
5302 Sk, ustavny sud priznal st'azovatel'ke ndhradu trov v poZadovanej vyske, tak ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2006
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