SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 469/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molndra v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ EEIIEIEIEIEE NN
I,  ost0pencej advokatskou kancelariou Legium s. r. o., Bukurestska 3,

Bratislava, ICO 36 867 870, konajlicou prostrednictvom advokita a konatela Mgr. Adriana
Sandoréina, proti pravoplatnému uzneseniu vysetrovatela Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Bratislava I CVS: ORP-231/3-VYS-B1-2022 z 10. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatelka ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 8. septembra 2023 v navrhu
na rozhodnutie (v petite) namieta, Ze pravoplatnym uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Bratislava [, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania
(dalej aj ,,okresné  riaditel'stvo“ alebo ,vySetrovatel) CVS: ORP-231/3-VYS-B1-2022
z 10. oktobra 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) bol v jej neprospech ,,poruseny zdakon
v ustanoveniach ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj § 2 ods. 1; § 2 ods. 7, § 2 ods. 10; § 2 ods. 12; § 2 ods. 14, § 119
ods. 1, ods. 3; §196 ods. 2; § 206 ods. 1; § 206 ods. 3; § 230 ods. 1 Trestného poriadku *. Sicasne
ziada pravoplatné uznesenie okresného riaditel'stva zruSit' a nasledne navrhuje zrusit aj vSetky
d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvédzujice, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. SucCasne ziada, aby ustavny sud vySetrovatel'ovi okresného riaditel'stva
prikdzal, aby vo veci znovu konal a rozhodol [v uvode uUstavnej staZnosti staZovatel'ka namieta
iba porusenie zakladného prava naind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 prilohy 4 k dohovoru, pozn.].

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav:



3. Vysetrovatel' zaCal 25. marca 2022 trestné¢ stihanie stazovatelky vo veci pokracovacieho
obzvlast zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na zaklade
trestného ozndmenia viacerych poSkodenych a az po 7 mesiacoch namietanym uznesenim vzniesol
obvinenie proti stazovatel’ke zo spachania tohto zloCinu, pretoZze im sposobila Skodu v sume
viac ako 800-tisic eur.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka podala pisomnu staznost’ 7. decembra 2022, ktora bola
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratara®) €. k.
4 Pv 97/22/1101-25 z 9. marca 2023 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietnuta
ako nedovodna.

5. Stazovatelka podala 24. mdja 2023 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator”) proti uzneseniu prokuratora okresnej prokuratiry navrh
na zruSenie pravoplatnych uzneseni v pripravnom konani. Ten vsak jej navrh ako nedovodny
zamietol upovedomenim z 3. augusta 2023.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti namietanému uzneseniu okresného riaditel'stva podala st'azovatel’ka tito istavnu staznost’,
v ktorej v podstatnom argumentuje:

a) porusenim viacerych ustanoveni zakona, najmd § 197 ods. 1 a2 a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku doslo k poruseniu zadkladnych zésad dokazovania v trestnom konani;

b) organy ¢inné v trestnom konani nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku) — v tejto suvislosti podrobne opisuje jednotlivé vysluchy poskodenych a svedkov, ktoré
sti€asne spochybiiuje, a tvrdi, Ze sa nezakladaju na pravde. VySetrovatel' neodstranil nou uvadzané
rozpory medzi zabezpe€enymi dokazmi;

¢) nespachala Ziadny trestny ¢in podvodu a jej trestné stihanie malo byt’ zastavené;

d) generalny prokurator nedostatocne naStudoval spisovy material na skutkovy stav v jej veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasledujucimi
ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti, ako sa to javi
stazovatel'’ke v tomto pripade.

8. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.



uznie je moznd ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskor$ich predpisov [d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude® (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013)].

9. Je evidentné, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytoval stazovatel’ke G€inny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd proti namietanému uzneseniu okresného riaditel’stva,
ktory aj vyuzila. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, Ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ uznesenie vySetrovatela, pretoze jeho postup
arozhodnutie preskimala okresnd prokuratira, ktord rozhodla o staznosti stazovatelky
proti namietanému uzneseniu.

10. V case podania Ustavnej staznosti sa vec stazovatel'ky nachddzala v predsudnom konani
v §tadiu pripravného konania, v rdmci ktorého o meritoérnej otazke trestného obvinenia s kone¢nou
platnost’ou este rozhodnuté nebolo.

11. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny
stud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného néprava procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej
moci (organov ¢innych v trestnom konani a siidov).

12. Platnd pravna uprava trestného konania umoziuje tak staZovatel'ke v nasledujucich Stadiach
trestného konania (na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov) domahat’ sa pravne ti¢innym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav.

13. Za tychto okolnosti nie je dany Ziadny relevantny dovod, aby ustavny sud v danej faze
vstupoval do prebiehajiiceho trestného konania, a tym zasiahol do pravomoci inych organov
verejnej moci (prokuratiry a v§eobecnych sudov).

14. Ustavny sud preto Ustavnu staznost stazovatelky odmietol z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze Ustavna staznost’ v predlozenej podobe
nesplia néleZitosti, ktoré ustanovuje ustava (¢l. 127 ods. 1) a zakon o tstavnom sude (§ 39 ods. 3
a4, § 43 a § 123). Stazovatel’ka v petite tustavnej staznosti ¢iselne oznacuje porusenie niektorych
¢lankov ustavy a dohovoru (pozri bod 1 tohto uznesenia) bez toho, aby blizSie ustavnopravne
argumentovala, ako boli poruSené¢ oznafené zakladné prava napadnutym uznesenim oznaceného
porusovatela. Pomerne podrobne popisuje skutkovy stav predmetného vySetrovania a oznacuje
zdkonné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mali byt porusené. V oddvodneni ustavnej



staznosti vSak Uplne absentuje Ustavnopravna argumentacia porusenia jej oznacenych zdkladnych
prav, teda obsahova argumentacia tstavnej staznosti evidentne nie je zostiladena s petitom. Ustavny
sud stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti nevyzval (§ 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) z dovodu odmietnutia tstavnej staznosti z inych dovodov (pozri bod 14 tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



