SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 633/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. janudra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkacika prerokoval staznost || G T 2-stipeného advokitom
I I orc namictané poruSenie jeho zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 120/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 120/2008

porusené bolo.



2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 120/2008 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

S35 prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 €

(tisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit | N tovy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

_’ _'

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 633/2014-7 z 21. oktébra 2014 prijal na dalsie konanie staznost ||
B (dalej len ,sftaZovatel”) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Cadca (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 120/2008.



Predseda okresného studu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZnosti
podanim sp. zn. 7 C/120/2008 dorucenym ustavnému sudu 18. novembra 2014, v ktorom
ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol:

... Vychddzajiic 7 obsahu staznosti, 7 vyjadrenia zdkonnej sudkyne, obsahu siidneho
spisu, s tvrdeniami uvddzanymi v staZnosti nesiihlasim a staZnost povaZujem za absoliitne za
neopodstatneni. Tvrdenia staZovatela v staZnosti si len vo vSeobecnej rovine, nicim
nepodloZené a zavddzajiice.

Pokial staZovatel tvrdi, Ze podal prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu ndvrh na
sud dria 12.11.2008, k tomuto siud uvddza, Ze tento ndvrh trpel vadou, ktord bola na zdklade
vyzvy sudu odstrdnend dria 11.2.2009 (¢l. 29 spisu), ndsledne bol sidu doruceny doplneny
ndvrh navrhovatelov, a to dria 5.3.2009 (¢l. 35 spisu). Sud moZe konat len o ndvrhu, ktory je
jasny zrozumitelny a urcity.

Ndsledne sa diia 17.3.2009 konalo pojedndvanie, na ktorom prdvni zdstupcovia
oboch strdn poZiadali o odrocenie za vicelom pokusu o mimostdne vyriesenie veci. Do dria
3. 3. 2010 sud opakovane vyzyval a urgoval prdavneho zdstupcu navrhovatelov a napokon aj

pravneho zdstupcu odporcu k ozndmeniu, ¢i doslo k mimosiidnej dohode, pripadne
k predloZeniu dokazov. Prdvny zdstupca navrhovatelov opakovane Ziadal o prediZenie
lehoty, nakolko mal za to, Ze k uzatvoreniu mimosidnej dohody dojde, avsak cakal
na ucastnika konania, ktory bol v zahranic¢i. Napokon bola prdvnemu zdstupcovi
navrhovatelov uloZend poriadkovd pokuta, a to uznesenim zo dria 11.11.2009, ktord mu
bola uznesenim zo dria 21.1.2010 odpustend, s tym, Ze prdvny zdstupca vypovedal plnii moc
navrhovatelom z dovodu straty dovery. KedzZe na vyzvu siudu zo dria 3.3.2010 ohladne
uzavretia mimosudnej dohody a predloZenia dokazov nereagoval ani prdvny zdstupca
odporcu, sud diia 1.4.2010 vyty¢il pojedndvanie na den 21.4.2010 (podrobnejsie v prehlade
tikonov).

Pojedndvanie konané diia 21.4.2010 bolo odrocené na zdklade Ziadosti prdvneho
zdstupcu odporcu na den 19.5.2010, toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom zabezpecenia predloZenia dokazov zo strany prdvneho zdstupcu odporkyne s tym,

Ze tikony zo strany stidu ako aj zo strany prdvneho zdstupcu boli realizované bezodkladne.



V obdobi od 22.10.2010, kedy bolo siidu doruceny ndvrh na prerusenie konania
z dovodu umrtia odporkyne ||} N 10! vykondvané procesné iikony za licelom
Setrenia relevantnych informdcii ohladne tejto skutocnosti, ako aj zabezpecenie podkladov
a ndsledne sud konanie do prdvoplatného skoncenia dedicskej veci po neb. odporkyni
prerusil (uznesenie vydané dria 3.3.2011, nadobudlo prdvoplatnost diia 7.5.2011 s tym, Ze
dedicskd vec po neb. odporkyne sa prdavoplatne skoncila dria 7.6.201 1.

Po vydani uzneseni o preruseni konania, a to dria 12.4.2011 bolo sidu zo strany
pravneho zdstupcu navrhovatela v 1. rade ozndmené, Ze navrhovatel v 1. rade dria
31.1.2011 zomrel.

Na zdklade tohto ozndmenia boli zo strany siudu vykondvané iikony smerujiice
k zabezpeceniu podkladov - umrtny list, stav dedi¢ského konania, dopyt na prdvnych
ndstupcov Ci vstupuji do konania, vyzva sidu za vcelom predloZenia upraveného ndvrhu
atd. (podrobnejsie v prehlade iikonov). Ndsledne bolo dria 14. 6. 2012 dorucené spditvzatie
ndvrhu navrhovatela v 2. rade ||| N s . Ze konanie o jeho ndroku, po
vykonani potrebnych procesnych tikonov (podrobnejsie v prehlade), bolo zastavené dria
22.1.2013, voci tomuto uzneseniu podal prdvny zdstupca navrhovatelov v rade la aZ Ic
odvolanie, po realizdcii nevyhnutnych procesnych tikonov, bol spis dria 15.5.2013
predloZeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie s tym, Ze uznesenie prvostupriového stidu bolo
potvrdené. Uznesenie o zastaveni konania o ndroku navrhovatela v 2. rade nadobudlo
pravoplatnost diia 12.9.2013. Ndsledne dria 28.10.2013 bol siidu doruceny upraveny ndvrh
navrhovatelov v rade la aZ Ic. Po realizdcii nevyhnutnych procesnych iikonov
(podrobnejsie v prehlade), bola pripustend zmena ndvrhu navrhovatelov rade la aZ Ic
vo vztahu k ich ndroku, a to uznesenim zo dria 26.3.2014. Bezodkladne, po nadobudnuti
pravoplatnosti  sud vytycil dria 25.5.2014 termin pojedndvania na deni 30.6.2014.
Po vytyceni terminu pojedndvania bolo sidu dorucené procesné podanie - ndvrh
na pripustenie zmeny na strane odporcov, o ktorom sud bezodkladne rozhodol, a to dria
18.6.2014. Pojedndvanie bolo odrocené, na zdklade ndvrhu prdvneho zdstupcu
navrhovatelov la aZ Ic, za ucelom zadovdZenia spisu zo Stdtneho archivu, ako aj
nariadenia znaleckého dokazovania. Dria 7.8.2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie,

po prdvoplatnosti a zloZeni zdloh, bol spis zaslany znalcovi dria 22.9.2014 (znalcovi



na zdklade Ziadosti predizend lehota na vypracovanie znaleckého posudku). Spis od znalca
vyZiadany za ucelom vyjadrenia sa k tistavnej staZnosti.

ZHRNUTIE:

Pocas obdobia od podania opraveného ndvrhu a doplneného ndvrhu odo dria
11.2.2009 a 5.3.2009 az do dia, kedy doslo k vytyceniu terminu pojedndvania, do dria
1.4.2010, teda pocas obdobia 1 roka a 2 mesiacov staZovatel ani prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu, ani individudlne nepredloZil sidu Ziadny procesny ndvrh, aby sid
vo veci konal, vytycil termin pojeddvania a podobne, bol pasivny. Sid podotyka, Ze
staZovatel bol pocas tohto obdobia zastipeny advokdtom a musel si byt vedomy
a uzrozumeny s tym, Ze prebiehaju zo strany jeho prdvneho zdstupcu, ako aj prdvneho
zdstupcu odporcu rokovania ohladne uzatvorenia mimosidnej dohody, co vyplyva aj
z vyjadrenia prdvneho zdstupcu navrhovatela. Sud md za to, Ze pocas tohto obdobia
nevznikli zo strany sidu zbytocné prietahy (vid aj prehlad tikonov pocas tohto obdobia).
Pokial staZovatel tvrdi, Ze znalecké dokazovanie malo byt nariadené na prvom pojedndvani,
nemohlo, kedZe jeho prdavny zdstupca poZiadal o odrocenie za vicelom uzavretia mimosidnej
dohody.

Obdobie od 21.4.2010 do vytycenia posledného terminu pojedndvania, a to do dria
30.6.2014 je poznacené objektivnymi skutocnostami, a to umrtim odporkyne (konanie
prerusené), umrtim navrhovatela v rade 1, spdtvzatim ndvrhu navrhovatela v 2. rade,
odvolanim voci uzneseniu o zastaveni konania o jeho ndroku, dvomi ndavrhmi na pripustenie
zmeny ndvrhu, pricom sud konal i nadalej bez prietahov, rozhodoval o procesnych
ndvrhoch prdavneho zdstupcu navrhovatelov v rade la - Ic. Procesnd situdcia je do urcitej
miery staZend tym, Ze navrhovatelia odvodzujii svoje vilastnicke prdvo z roznych prdavnych
titulov, na strane navrhovatelov nejde o nerozlucné spolocenstvo, sporné parcely su
v neidentickom stave, prdvny zdstupca navrhovatelov v rade la aZ Ic predkladal sidu
procesné ndvrhy, o ktorych bol sud povinny konat a rozhodniit.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, nebolo redlne mozné, tak ako vytyka
staZovatel sudu, aby sud nariadil znalecké dokazovanie skor, resp. aby vo veci samej
rozhodol skor, kedZe bolo povinnostou sidu vysporiadat sa vSetkymi vzniknutymi

objektivnymi skutocnostami (smrt navrhovatela, odporkyne), procesnymi ndvrhmi zo strany



ucastnikov konania, ustdlenim okruhu ticastnikov konania, ako aj podanym odvolanim. Sud
v tomto smere konal v siucinnosti s ucastnikmi konania a v lehotdch, ktoré nemoZno
povazZovat za zbytocné prietahy.

Pokial ide o samotnii osobu staZovatela - navrhovatela v 4. rade || KGR
a jeho sprdvanie v konani, tak ako uZ bolo uvedené vyssie, od podania riadneho ndvrhu
pocas doby 1 roka a dvoch mesiacoch, kedy malo dojst k mimosiidnej dohode, ani
v nasledujiicom obdobi sa Ziadnym spdosobom neprejavoval, vytycenych siudnych
pojedndvani sa neziicastrioval, nepritomnost ospravedliioval, naposledy vo veci sidu
na zdklade vyzvy dria 30.1.2014 ozndmil, Ze vzhladom na stanovisko odporkyne v 1. rade
B o coie mu nie je zndma dohoda medzi |
a odporkyriou v 1. rade, musi tiito okolnost zistit bud u oboch ticastnicok konania alebo
nahliadnutim do spisu a z tohto dovodu Ziada o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa
k upravenému ndvrhu o 7 dni, k upravenému ndvrhu sa nevyjadril, pojedndvania
vytyceného na deri 30.6.2014 sa neziicastnil, ospravedinil sa 7z dovodu PN, po nariadeni
znaleckého dokazovania zloZil zdlohu na znalecké dokazovanie a v case, ked bol spis
odoslany znalcovi, podal ustavnii staZnost.

Podanie nedovodnej uistavnej staZnosti v Stadiu, kedy sa schyluje k rozhodnutiu
vo veci samej, moZno povazovat aj za urciti formu ndtlaku na sudcu, ktory by mal podla
toho, ako uvddza staZovatel, rozhodnit len na zdklade jeho tvrdeni, bez vykonanych
dokazov, a bez toho, aby mal riadne zisteny skutkovy stav. Znalecké dokazovanie bolo
nariadené v zdujme navrhovatelov, na preukdzanie ich tvrdeni, bezodkladne potom, co
doslo k ustdleniu okruhu icastnikov konania.

Podotykam, Ze pokial staZovatel vystupuje na strane navrhovatela, nie je jeho
povinnostou, ale najmd jeho zdujmom, aby v konani predkladal ndvrhy, dokazy, aby sa
vyjadroval k tvrdeniam ostatnym vcastnikov. Ak je ucastnik v konani zastipeny, povaZuju sa
tikony zdstupcu za uikony ucastnika, a rovnako necinnost zdstupcu sa povaZuje za necinnost
licastnika konania. Dltka daného sidneho konania je poznacend objektivnymi
skutocnostami, ktoré siud v rdmci konania a rozhodovania nemohol ovplyvnit. Pokial aj
staZovatel v staZnosti uvddza, Ze nemoZe riadne uZivat svoje vlastnicke prdvo, nemdZe sa

riadne dostat k svojmu rodinnému domu, mal moZnost, uZ na zaciatku konania, kedy bol



zastipeny advokdtom, vyuZit institut predbeiného opatrenia, ¢im by sa mohla do
pravoplatného skoncenia veci, jeho taZiva situdcia zmiernit, samozrejme, pokial by bolo
jeho ndvrhu za splnenia zdkonnych predpokladov, vyhovené. Tiito mozZnost staZovatel

doposial nevyuzil. Aj z tohto dovodu povaZujem tvrdenia staZovatela za zavddzajuce...

Sucasfou vyjadrenia bola chronolégia procesnych tikonov okresného sidu, z ktorej
okrem iného vyplyva:

«... Navrhovatelia podali ndvrh na zacatie konania prostrednictvom svojho prdavneho
zdstupcu || NG ic /2.11.2008. Na zdklade vyzvy sidu bol sidu diia
11.2.2009 doruceny upraveny ndvrh z dovodu nesprdvneho oznacenia navrhovatela
v2. rade || NEEGEREREEE Vislcdne bol vytyceny termin pojedndvania na deri
17.3.2009. Pred terminom pojedndvania diia 5.3.2009 bol prostrednictvom prdvneho
zdstupcu navrhovatelov doruceny sudu doplneny ndvrh. Na pojedndvani dria 17.3.2009
prdvni zdstupcovia ucastnikov konania zhodne wviedli, Ze sa pokiisia spor riesit
mimosudnou cestou s tym, Ze sa im uloZila 30-diiovd lehota na ozndmenie ¢i k mimosidnej
dohode doslo.

KedZe si prdvni zdstupcovia tito povinnost nesplnili, bol prdvny zdstupca
navrhovatelov dria 4.5.2009 vyzvany, aby sidu ozndmil, ¢i doslo k mimosiidnej dohode
medzi ticastnikmi konania, ¢i trvd na Zalobe alebo ju berie spiit.

S ucinnostou od 1.6.2009 mi bola vec pridelend 7 dovodu zmeny rozvrhu prdce
na dalsi procesny postup.

Dria 26.6.2009 bol prdvny zdstupca pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty
urgovany, aby ozndmil, ¢i doslo k mimosiidnej dohode, resp. predloZil Ziadané doklady.

Dria 9.7.2009 prdvny zdstupca navrhovatelov ozndmil sidu, Ze medzi ticastnikmi
konania doslo k uzatvoreniu mimosidnej dohody, avSak k jej podpisaniu dojde do 1
mesiaca, a to z dovodu Cerpania dovolenky prdvneho zdstupcu odporkyne a nepritomnosti
navrhovatela v 2. rade, ktory je pracovne v zahranici.

Dria 11.9.2009 bol prdavny zdstupca navrhovatelov opdtovne urgovany, aby sidu
oznamil ¢i doslo k uzatvoreniu mimosidnej dohody, alebo aby predloZil Ziadané doklady,

na ktori urgenciu prdvny zdstupca nereagoval, 7 ktorého doévodu mu bola uloZend



uznesenim ¢. k. 7C/ 120/2008-57 zo dria 11.11.2009 uloZend poriadkovd pokuta vo vyske
300,- €

Dria 12.11.2009 doloZené doklady navrhovatelom v rade 5, bez sprievodného listu,
na zdaklade vyzvy siidu prdavny zdstupca navrhovatelov || N (siom
dorucenym sudu dria 8.12.2009 poZiadal o odpustenie poriadkovej pokuty a zdrovern
ozndmil, Ze sa rozhodol vsetkym jeho klientom vypovedaf plnii moc pre narusenie
nevyhnutnej dovery medzi klientom a advokdtom.

Uznesenim zo dna 21.1.2010 bola pokuta uloZend prdvnemu zdstupcovi
navrhovatelov ||| GG odpustena.

Prdvny zdstupca odporkyne bol diia 3.3.2010 vyzvany, aby sidu ozndmil, Ci je
predpoklad mimosiidneho usporiadania sporu, inak vo veci sid nariadi pojedndvanie.

Dria 1.4.2010 sud vytycil pojedndvanie na deri 21.4.2014. Na zdklade prdvneho
zdstupcu odporcov || GGG /oo pojedndvanie odrocené na deri 19.5.2010.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom predloZenia dokazov svedciacich
o vilastnickom prdve odporkyne k spornym parceldm a taktie? zadovdZenie jej pisomného
stihlasu so zapoZi¢anim notdrskeho spisu Nz 3/2000.

Dria 22.10.2010 bolo sidu doruc¢eny ndvrh navrhovatela v 1. rade || R
B osirednictvom  jeho pravneho  zdastupcu |G
na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 Osp. z dévodu umrtia odporkyne || R
B <:ord zomrela v jiili 2010, a to do prdvoplatného skoncenia dedic¢ského konania
po zosnulej odporkyni || GGG

Po zisteni ¢i odporkyria zomrela a pod akym cislom sa vedie dedicské konanie, bolo
uznesenim ¢. k. 7C/120/2008-205 zo dria 3.3.2011 konanie prerusSené do prdvoplatného
skoncenia dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 14D/267/2010.

Driia 12.4.2011 bolo sidu zo strany prdvneho zdstupcu navrhovatela v 1. rade JUDr.
Scéuryho ozndmené, Ze jeho klient - navrhovatel v 1. rade || GGG 3:.1.20!!
zomrel.

Dria 7.11.2011 bolo na zdklade vyzvy sidu zo strany prdvnych ndstupcov

po navrhovatelovi v 1. rade ozndmené, Ze sihlasia so vstupom do konania namiesto



navrhovatela v rade 1 s tym, Ze predloZili plnomocenstvo udelené na zastupovanie

Nasledne boli zo strany siudu vykonané tukony smerujice k ustdleniu okruhu
icastnikov konania, zastupenie, ako aj vyzva adresovand navrhovatelom za iucelom
predloZenia upraveného ndvrhu v suvislosti so vstupom do konania prdvnych ndstupcov
po navrhovatelovi v 1. rade (vikony siudu dria 28.3.2012, 17.4.2012, 20.4.2012 - vyzva
expedovand 8.6.2012).

Dria 14.6.2012 bolo sidu dorucené podanie navrhovatela v 2. rade ||| EEGB
B o sidu ozndmil, Ze v konani o wurlenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam nepokracuje.

Na zdklade pokynu sudkyne zo dria 23.7.2012 bol prdvny zdstupca navrhovatelov
v rade 2-3 || «rgovany na prediozenie upravenéno navrhu s oznacenim dokazov,

ktoré navrhuje v konani vykonat, spdtvzatie ndavrhu navrhovatelom v 2. rade bolo dorucené

na vyjadrenie ostatnym navrhovatelom a odporcom v lehote 5 dni.

Uznesenim ¢. k. 7C/120/2008-257 zo dria 22.1.2013 bolo konanie o ndroku
navrhovatela v rade 2. || G :c5:0vené.

Dria 31.1.2013 bolo siuidu dorucené odvolanie navrhovatelov v 1. aZ 3. rade proti
uzneseniu zo dria 22.1.2013, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu |||}
B  vraveny ndvrh v nadviiznosti na vmrtie navrhovatela v rade 1.
a odporkyne.

Na zdklade vyzvy sidu boli sidu dorucené exempldre odvolania, tieto boli dria
21.3.2014 zaslané na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania.

Dria 15.5.2013 bol spis predloZeny odvolaciemu stidu.

Dria 12.8.2013 bol spis odvolacim stidom vrdteny s rozhodnutim, Ze uznesenie
Okresného siidu Cadca & k. 7C/120/2008 potvrdzuje.

Dria 20.8.2013 bolo rozhodnutie odvolacieho sidu expedované iicastnikom konania
s tym, Ze uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo prdvoplatnost dria 12.9.201 3.

Dria 28.10.2013 bol upraveny ndvrh navrhovatelov la-1c podany prostrednictvom

prdavneho zdstupcu, doruceny navrhovatelom v rade 3-6, nakolko tito nie siu zastiupeni



— najmd pokial sa tyka zdpisu spornych nehnutelnosti na novy list

vlastnictva. TaktieZ bol zaslany na vyjadrenie odporcom v rade la-Ic.

Dria 3.12.2013 bolo siidu dorucené podanie odporkyne v 1. rade _ Ze
podla nej kaZdy z ucastnikov si je vedomy, Ze doslo k dohode, a Ze nie je potrebny Ziaden
spor. Ziada preto, aby jednotlivi ii¢astnici boli vyzvani, ¢i doslo k dohode alebo nie, aby sa
celd zdleZitost uzavrela.

Dria 13.1.2014 bol podanie odporkyne v 1. rade zaslané na vyjadrenie ostatnym
icastnikom konania.

Okrem ostatnych ucastnikov konania sa k tvrdeniam odporkyne v 1. rade
I oo dorucenym siidu dita 30.1.2014 vyjadril i staZovatel - navrhovatel
v 4. rade N %01y wiedol, Ze k upravenému ndvrhu navrhovatelov zo dria
24.1.2013 sa nemdZe vyjadrit, vzhladom na stanovisko odporkyne v I. rade -
B <0z mu nie je zndma dohoda medzi |  odporkyriou v 1.
rade, musi tiito okolnost zistit bud u oboch uicastnicok konania alebo nahliadnutim do spisu
a z tohto dovodu Ziada o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa k upravenému ndvrhu o 7 dni,
k upravenému ndvrhu sa nevyjadril.

Uznesenim Okresného sidu Cadca ¢& k. 7C/120/2008-310 zo diia 26.3.2014 bola
pripustend zmena ndvrhu navrhovatelov v rade la - 1c vo vztahu k ich ndroku, ktord bola
sudu dorucend dria 31.1.2013.

Po nadobudnuti prdvoplatnosti citovaného uznesenia bol dria 25.5.2014 vytyceny
termin pojedndvania na deri 30.6.2014.

Po vytyceni terminu pojedndvania bol sidu zo strany navrhovatelov v rade la-Ic
doruceny ndvrh na pripustenie zmeny na strane odporcov z dovodu, Ze siud rozhodol
o zastaveni konania o ndroku navrhovatela v rade 2/ ||} QbNENNEGEGEGEG ¢ preio ho
oznacuju na strane odporcov a Ziadaju jeho pripustenie s poukazom na nerozlucné
spolocenstvo.

Uznesenim Okresného siidu Cadca & k. 7C/120/2008-319 zo diia 18. jiina 2014 siid
rozhodol o pripusteni || NG <o konania na strane odporcu.

Pojedndvanie dria 30.6.2014 - odroCené na neurcito za ucelom nariadenia

znaleckého dokazovania.
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Uznesenim ¢. k. 7C/120/2008-340 zo dria 7.8.2014 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia za ticelom zidentifikovania spornych
nehnutelnosti, zodpovedania aky je ich uZivaci a prdvny reZim, vzhladom aj na podiely
navrhovatelov. Navrhovatelia boli vyzvani na zloZenie zdlohy na znalecké dokazovanie
po 60,- €

Stazovatel - navrhovatel v 4. rade ||} N 20z zdlohu v sume 60,- € diia
26.8.2014

Po zloZeni zdloh bol spis dria 22.9.2014 odoslany znalcovi...

Z. obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresného sidu sp. zn. 7 C 120/2008 tdstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, €o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nizoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akdvat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel sa sfaznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej

ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
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za konanie (postup) suidu odstrafiujice pravnu neistotu staZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sudlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zlozitosf veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie o
urcenie vlastnickeho prava tvori beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v
zésade ho nemozno povazovaft za pravne ani skutkovo zlozité. Do istej miery k zloZitosti
veci prispelo to, Ze v konani doSlo k zmendm ucastnikov konania z do6vodu umrtia

odporkyne a navrhovatela v 1. rade.
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2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, dstavny stid dospel k zdveru, 7e k diZke posudzovaného konania ¢iastocne prispeli
aj okolnosti na strane sfazovatela (bolo potrebné odstrafiovaf vady ndvrhu na zacatie

konania, dvakrat bol podany navrh na pripustenie zmeny navrhu).

3. Napokon sa tdstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 6 rokov 2 mesiace na okresnom stde je

uzZ samo osebe neprimerané.

Ustavny sid aj bez toho, aby vymedzoval konkrétne obdobia necinnosti okresného
stdu, poukazuje na to, Ze uZ celkové dizka predmetného konania na okresnom stde je sama

osebe neprimerana.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnostou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 7 C 120/2008, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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PretoZe dstavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 120/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia v sume

2 500 € z dévodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nédzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie

finan¢ného zadostuCinenia. Pri jeho urceni dstavny sid vychddzal zo zdsad spravodlivosti
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aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 120/2008, beruc do tvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatelovi za primerané financné zadosfucinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Pri priznani primeraného finan¢ného
zadosfucinenia ustavny sud zobral do uvahy aj to, Ze v konani dochadzalo k zmendm
ucastnikov konania z dovodu imrtia odporkyne a navrhovatela v 1. rade, ndvrh na zacatie
konania trpel vadami, dvakrét bol podany navrh na pripustenie zmeny navrhu. Vo zvysne;j

Casti sfaznosti nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom. Pravny zastupca staZovatela
vy¢islil trovy konania sumou 284,08 €, a to za dva ukony prdvnej sluzby (prevzatie
pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznosf).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelovi ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom
side) ndhradu trov konania za dva dkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zdstupca
stazovatela aj narok na ndhradu reZijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Néhrada trov konania, ktoru ustavny sud priznal sfazovatelovi, spolu predstavuje sumu

284,08 €.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2015
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