SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 85/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. F., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr.
M. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
1 Pp/52/2010 z 1. jula 2010 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tos/52/2010
zo 16. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdbra
2010 dorucena staznost’ V. F. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 1 Pp/52/2010 z 1. jula 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného stdu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos/52/2010

zo 16. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu‘).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze sestra staZzovatela ndvrhom z 15. aprila
2010 poziadala okresny sud, aby rozhodol o staZzovatelovom podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len ,,podmienecné prepustenie®), pretoze podla jej
nazoru boli splnen¢ formalne aj materialne predpoklady na jeho prepustenie, o Com svedcilo
aj hodnotenie z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Trengin (dalej len ,NOO aUVTOS®), zktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
u stazovatela doSlo k splneniu ucelu trestu, a preto bolo odporacané jeho podmienecné

prepustenie.

S uvedenym nazorom sa vSak okresny sud nestotoZznil a uznesenim sp. zn.
1 Pp/52/2010 =z 1. jula 2010 konStatoval nesplnenie materialnych predpokladov
podmienecného prepustenia a navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’, ako
aj jeho sestra staznost’ krajskému sudu, ktord vSak bola uznesenim sp. zn. 2 Tos/52/2010

7o 16. septembra 2010 zamietnuta.

Podla stazovatela oboma napadnutymi uzneseniami boli porusené jeho oznacené
prava, ked oba sudy nedostatocnym sposobom oddvodnili svoje rozhodnutia, a tieto
rozhodnutia su preto arbitrarne. Pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni vzali
vSeobecné sudy do uvahy predovSetkym sprdvanie stazovatela poCas vykonu vizby,
a nie pocas vykonu trestu odiatia slobody (Co im zdkon neumoziiuje) a poukazali
aj na zavaznost a spdsob vykonania trestného Cinu stazovatelom, ako aj na spdsobeny
nasledok, pri¢om tieto okolnosti boli uz zohl'adnené pri ukladani trestu, a preto nemdzu
stazovatel'a opdt negativne postihovat’ pri rozhodovani o ndvrhu na podmienecné
prepustenie. Taktiez stazovatel vytyka sudom oboch stuptiov, ze vdbec nebrali zretel

na pozitivne hodnotenia NOO a UVTOS, ako aj to, e sa nevysporiadali s konstatovanim



kladnej prognozy stazovatela a s odporti¢anim na jeho prepustenie. Oba napadnuté sudy
podla nazoru stazovatela neuviedli, na zdklade akych skutoCnosti mali za preukdzané
nesplnenie materidlnych predpokladov podmienecného prepustenia, ani neuviedli pravne
uvahy, ktorymi sa pritom spravovali. Krajsky sid sa napokon nevysporiadal ani

s namietkami stazovatel’'a uvedenymi v staznosti a jeho stanoviskom.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol ustavnému sudu vydat
tento nalez:

,, Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 1 Pp/52/2010 zo dna 1. 7. 2010 a Krajsky
sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tos/52/2010 zo dna 16. 9. 2010 porusili zakladné pravo
V. F. na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo
na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Trencin sp.zn. 1 Pp/52/2010 zo dna 1.7.2010
a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tos/52/2010 zo dna 16. 9. 2010 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

V. F. priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur...

¢

V. F. priznava nahradu trov konania...

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zdkladné¢ho prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy ana stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn.
1 Pp/52/2010 z 1. jala 2010 awuznesenim krajského stdu sp.zn. 2 Tos/52/2010
7o 16. septembra 2010.

1. Pri prerokovani namietok staZovatela z hladiska mozného poruSenia jeho
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujucich v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdhat v pripade, ak takuto ochranu nemoézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Je nepochybné, ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mal stazovatel
pravo podat staznost. Ustavny sid konstatuje, e stazovatel toto pravo vyuzil a proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Tos/52/2010 zo 16. septembra 2010. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ndmietka
porusenia oznalenych prav staZovatela v podobe podanej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu, ktory svoj pravny

nazor vyjadril v oznacenom uznesenti tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.



Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu bol
v prvom rade povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného
sudu, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovaniec  (obdobne  napr. IV.US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06,
111. US 288/07).

2. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania staznosti d’alej zaoberal tou
Cast'ou, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tos/52/2010 zo 16. septembra 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu
sp. zn. 1 Pp/52/2010 z 1. jula 2010.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tieZz na zaklade

argumentacie, ktor proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil (IV. US 157/09).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.



Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sad, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou
intanciou vSeobecnych sudov (napr. 1. US31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladnymi pravami
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto

pohladu ustavny sud pristapil aj k postdeniu napadnutého uznesenia krajského stdu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského stidu sa okrem in¢ho uvéadza:

., Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznostiach
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto
zistil, Ze staznosti odsudeného V. F. a navrhovatelky M. H. nie su dovodné.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoznil s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazuje za zakonné a vecne spravne s tym, Ze si plne
osvojil zdvery okresného sudu, ako i dovody, pre ktoré bol navrh navrhovatelky
na podmienecné prepustenie odsudeného V. F. zamietnuty. Taktiez prijal konstatovanie
okresného sudu, Ze zavaznost a sposob vykonania trestného cinu odsudenym, sposobeny
nasledok, ale aj negativne spravanie a povahové vlastnosti odsudeného pocas vykonu
vdzby, ktora bola v jeho pripade dlhSia ako samotny vykon trestu odnatia slobody, kedy sa
odsudeny spraval nedisciplinovane, bol opakovane disciplindarne trestany, nedavaju

dostatocnu zaruku jeho skutocného polepsenia. *



K v staZnosti uvedenej namietke, Ze stazovatel dostal priestor na vyjadrenie
az po predneseni kone¢nych navrhov, ked’ sa senat odobral na poradu, krajsky sud uviedol,
ze toto sa nezaklada na pravde a Ze ,,zo zdpisnice o verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dna
1.7.2010 na ¢. I 10-11 je zrejmé, Ze predseda senatu udelil slovo na konecné navrhy,
v ramci ktorych sa postupne vyjadrili do zdpisnice o verejnom zasadnuti vsetky pritomné
procesné strany. Postupne sa vyjadrili prokuratorka, navrhovatelka M. H., obhajca
JUDr. K. a na zaver odsudeny V. F. A az potom sendat okresného sudu vykonal neverejnu
poradu, na ktorej rozhodoval o navrhu navrhovatelky M. H. a toto rozhodnutie verejne

(3

potom vyhlasil, tak ako je to zachytené v zapisnici o verejnom zasadnuti. “.

V oddévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud plne
stotoznil a ktorého zavery si osvojil, sa uvadza:

,Sendt okresného sudu po obozndmeni sa so spisovym materidlom, predovsetkym
potom s ndvrhom sestry odsudeného, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta
a pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8 Pp/123/2009, uvadza,
Ze u odsudeného V. F. je sice splnend formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale
nie je u neho splnena podmienka materialna, nakolko predpokladom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu je v tomto pripade sucasné splnenie troch zdakonnych
podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal uz dve tretiny ulozeného trestu, vo vykone trestu
plnenim si  svojich povinnosti a spravanim preukdzal polepSenie a mozZe sa
od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom sa prihliada aj na to,
do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny. Oproti predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu pri tom
doslo len k jednej zmene, a to tej, Ze odsudeny obdrzal dalSiu odmenu. Inak je jeho
hodnotenie totozné, a kedZe na strane odsudeného nenastala za tak kratky cas
od predchaddzajuceho rozhodnutia taka podstatna zmena okolnosti, ktorda by preukazovala
odovodnené ocakavanie, Ze sa polepsil a v buducnosti povedie riadny Zivot, senat okresného
sudu nemohol vyhoviet' navrhu sestry odsudeného, nakolko k tomu neboli splnené zdakonné
podmienky. Taktiez zavaznost a sposob vykonania trestného cinu odstudenym, spésobeny

nasledok, ale aj negativne spravanie a povahové vlastnosti odsudeného pocas vykonu



vizby, ktora bola v jeho pripade dlhSia ako samotny vykon trestu odnatia slobody, kedy sa
odsudeny spraval nedisciplinované, bol opakovane disciplinarne trestany, nedavaju
dostatocnu zaruku jeho skutocného polepsenia.

Z uvedenych dovodov preto zamietol navrh sestry odsudeného o podmienecné
prepustenie z vkonu trestu odnatia slobody, nakolko odsideny nespliia désledne vsetky

zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie. *

Ustavny sad pripomina, Ze zmysel podmienedného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie bol odstdeny automaticky
podmieneCne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu.
Je potrebné vziat do uvahy isamotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov,
na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich tivah je potom
v kone¢nom dosledku doévodnost predpokladu, ze odsuadeny povedie v budicnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV.US 53/08). Pokial
vSeobecny sud prihliadol na okolnost, Ze vzhl'adom na z&vaznost’ a sposob vykonania
trestného ¢inu, spdsobeny nasledok, ako aj negativne spravanie stazovatela a jeho
povahové vlastnosti pocas vykonu vidzby nedavaji dostatoénu zaruku jeho skutocného
polepsSenia, a preto nie je zabezpefena podmienka budiceho riadneho Zivota st'azovatel’a,
je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze doteraj$i vykon trestu odiiatia
slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavazne;j

trestnej ¢innosti.

Podmienecné prepustenie je trestnopravnym instititom, ktory sa realizuje na zaklade
navrhu opravnenej osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych
podmienok (zdkonom ustanovena doba povinnosti vykonat urciti Cast’ trestu odnatia
slobody) a materidlnych podmienok (spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody apozitivna prognoéza vedenia riadneho zivota v buducnosti) ustanovenych
Trestnym zakonom, priCom predpoklady splnenia tychto podmienok blizsie uvadza zékon
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Posledné dva



spomenuté pravne predpisy v tychto suvislostiach ustanovuji o hodnoteni Ustavu, ktoré si
vSeobecny sud vyziadava k ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody odstdeného. VSeobecny sud, ktory o takomto navrhu rozhoduje, nemé vo vztahu
k zisteniu splnenia tej materidlnej podmienky, ktord stvisi so spravanim odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody, in¢ dokazy, len tie, ktoré mu predostrie ustav, a prave

z nich je potom pri svojom rozhodnuti povinny vychadzat'.

Ustavny sud konstatuje, ze vieobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni
musi zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto
okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie moZzno
od odsudeného ocakavat' potom, ako opusti ustav na vykon trestu odiatia slobody.
Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene¢ného
prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny sud dolezité zistit’ a vyhodnotit’
spravanie odsudeného (v danom pripade st'azovatel'a) poCas vykonu trestu odiatia slobody.
Pritom sprdvanie odstidené¢ho je determinované samotnym vykonom trestu odinatia slobody,
ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alSim pachanim trestnej ¢innosti
a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného zivota. Podl'a nézoru ustavného
sudu ak sa do vykonu trestu odnatia slobody zapocitava u odstideného vykonand vézba
(§ 45 Trestného zakona), potom je legitimny aj postup vSeobecného sudu, ktory pri
preskiimani splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia stazovatela
berie do tvahy jeho spravanie nielen pocas vykonu samotného trestu odnatia slobody, ale

aj pocas vykonu vizby.

Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti zameral na zistenie splnenia vSetkych do tivahy
prichadzajicich predpokladov  (formélnych a materidlnych) na uplatnenie tohto
trestnopravneho institatu. Vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok na podmienecné
prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol (hoci len formou stotoZnenia sa s odovodnenim prvostupiiového sudu
a osvojenim si jeho zaverov), ze pokial' ide o materidlnu podmienku stvisiacu s jeho

spravanim vo védzeni, tato splnend nebola. Vychadzal pritom aj z hodnotenia



NOO a UVTOS, v ktorom bolo jeho spravanie pocas vykonu vizby hodnotené ako
negativne. Druhostupiiovy sud jasne formuloval, z akych dokazov vychéadzal. Prvoradé bolo
preitho spominané hodnotenie, ktoré popisovalo spradvanie stazovatela aj vo vézeni, ako
aj spis okresného sudu sp. zn. 8 Pp/123/2009 (rozhodovanie o predchddzajucom néavrhu
stazovatel’a na podmienecné prepustenie, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené len Styri mesiace
pred vydanim napadnut¢ho rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti ndvrhu
na stazovatelovo podmienecné prepustenie). Po vyhodnoteni zadovazenych ddokazov
a aplikacii na vec sa vztahujucich vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov dospel krajsky
sud k zaveru, ze doterajSim a komplexnym spravanim vo vdzeni stazovatel' neplnil ucel
trestu avistom, alevyznamnom casovom obdobi, ked’ sa nachiadzal vo vizbe,
sa nepodriadoval ustanovenému rezimu. Preto oddvodnenie nesplnenia jednej casti
materidlnej podmienky podmiene¢ného prepustenia stazovatela jeho negativnym spravanim
pocas vykonu vézby (nedisciplinované spravanie, opakované disciplindrne potrestanie),
ktora bola vjeho pripade dlhSia ako samotny vykon trestu (Cize vzorné spravanie
stazovatela vo vykone trestu odiatia slobody trvalo kratSie ako negativne vo vykone
vidzby), sa nejavi, ako uviedol stazovatel, arbitrarnym. NavySe, od predchadzajiceho
zamietajiceho rozhodnutia o jeho podmieneénom prepusteni pre kratkost” Casu nedoslo
k takej podstatnej zmene okolnosti, ktoré¢ by odovodiiovali v§eobecnému sudu rozhodnut
o navrhu na podmienecné prepustenie stazovatela inak. Podla nazoru ustavného sudu
uvahy krajského sidu otom, preCo ustazovatela nedoSlo k splneniu spominanej
materidlnej podmienky, nemozno v Ziadnom pripade kvalifikovat ako povrchné alebo

neodovodnené.

Ustavny sad konstatuje, e krajsky std v namietanom uzneseni spravne aplikoval
s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikicii sa neminul s ich ucelom a zmyslom,
ktoré sleduju, a svoje tvrdenia odovodnil skutkovymi okolnostami tak, ze tym vytvoril
preskimatel'né a odévodnené rozhodnutie bez akychkol'vek znamok svojvole. Napokon
krajsky sud vzhladom na eventualitu prijattho zaveru, aky prichadza do uvahy
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, nebol povinny vyhoviet poziadavke
stazovatela, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na zédklade coho dospel k prijatym

zédverom. Podl'a ndzoru ustavného stdu si krajsky sud tato ulohu splnil, a tym si zastal svoju
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poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm st’azovatela. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami a argumentaciou stazovatel'a v staznosti zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo Ulastnika na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddévodnené a maji
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (taktiez
zékladné pravo podla €l. 17 ods. 1 Gstavy) a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neméze byt podl'a ndzoru ustavného sudu porusené zamietnutim névrhu
na podmienecné prepustenie odstiden¢ho z vykonu trestu odiatia slobody ani zamietnutim
staznosti proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty ndvrh
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, pokial’ vSeobecné
sudy riadne preskumali a posudili splnenie zdkonnych podmienok na aplikdciu tohto

inStittu a svoje Uvahy vtomto smere Ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnili.
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Pretoze ustavny std dospel k zaveru, Zze to tak bolo aj v okolnostiach danej veci, bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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