SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 371/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || . -2rodeného

B B ostupencho JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou,
Zelezni¢na 291, Poltar, proti uzneseniam Okresného stidu Ludenec &. k. 10C/29/2019-490 z 3. juna

2024 a ¢. k. 10C/29/2019-514 z 10. decembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol®) v zahlavi oznacenymi uzneseniami okresného sudu. Navrhuje napadnuté
uznesenia okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Voci stazovatel'ovi sa Zalobca v civilnom sporovom konani doméhal nahradenia vyhldsenia vole
stazovatela uzatvorit kupnu zmluvu tykajicu sa nehnutelnosti (lesny pozemok) v podiele
4091/7920 za kiipnu cenu 44 013,33 eur. V priebehu konania zalobca zmenil zalobny petit tak, ze sa
domadhal aj urCenia vlastnickeho prava stazovatela k danej nehnutelnosti v podiele 4091/7920.
Okresny sud uvedent zmenu pripustil.

3. Po pravoplatnom zamietnuti zaloby okresny stid napadnutym uznesenim vyssej sudnej uradnicky
¢. k. 10C/29/2019-490 z 3. jana 2024 ulozil zalobcovi zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania 33 eur
atrovy pravneho zastipenia 1 373,06 eur. Proti rozhodnutiu vys$Sej sudnej uradnicky podal
stazovatel' staznost, ktord bola zamietnutd napadnutym uznesenim okresného sudu ¢&. k.
10C/29/2019-514 z 10. decembra 2024 vydanym sudkyiou.



4. Sudkyia sa nestotoznila s ndzorom stazovatela, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ § 10
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlaska®). Zalobca si uplatnil narok z poruseného predkupného prava nahradenim prejavu vole
stazovatel'a uzatvorit’ kipnu zmluvu, na zéklade ktorej sa stazovatel’ zaviazuje previest’ na zalobcu
svoj spoluvlastnicky podiel na danej nehnutel'nosti. Vzhl'adom na charakter uplatneného naroku
bolo pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny potrebné vychadzat’ z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, pretoze predmet sporu nie je ocenitelny v peniazoch. Predmetom sporu nebola hodnota
kipnou zmluvou prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, ale narok z poruseného predkupného
prava uplatneny formou nahradenia prejavu vole stazovatela. Pri urceni tarifnej odmeny je preto
cena spoluvlastnickeho podielu irelevantna. Podl'a sudkyne zaloba o nahradenie prejavu vole nie je
zalobou urc¢ovacou podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pokial
zalobca 1 stazovatel’ poukazovali na judikatiru Gstavného sidu vo veci vypoctu tarifnej odmeny
v pripade uréovacich Zaldb, tato neobstoji vo vzt'ahu k predmetu tohto sporu (IV. US 223/2024).

5. Na ocenitel'nost’ predmetu sporu nemalo vplyv ani roziirenie petitu Zaloby. U&elom rozsirenia
petitu bolo preukazat’, Ze napriek odstipeniu od kupnej zmluvy je stazovatel’ nad’alej vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na danej nehnutelnosti, vo vzt'ahu ku ktorej si zalobca uplatnil narok
z porusen¢ho predkupného prava. Od posudenia tohto spoluvlastnictva malo zéavisiet' nasledné
rozhodnutie o nahradeni prejavu vole stazovatel'a, dosiahnutie ktorého bolo skutoénym zamerom
iniciovania sporu zo strany zalobcu. ISlo o nadbyto¢ny Zalobny navrh, ked’ze otdzkou posudenia
vlastnickeho préva stazovatela sa sid musel zaoberat ako otdzkou prejudicidlnou. Vo vzt'ahu
k ur€ovaciemu vyroku (tykajuicemu sa skutocného predmetu konania a postdenia, ¢o bolo
,»V stavke® pre staZovatel'a) sudkyna poznamenala, Ze vzhl'adom na platné odstiipenie od zmluvy
patrilo vlastnicke pravo takmer celé konanie pdvodnym spoluvlastnikom. Aj v pripade tspechu
zalobcu v tejto Casti konania by vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu svedcilo
staZzovatel'ovi.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podl'a ndzoru st'azovatel'a je sporna nehnutel'nost’ peniazmi ocenitelnd, a preto pri rozhodovani
o trovach pravneho zastipenia okresny sid nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Vzhl'adom na rozSirenie petitu zaloby je na mieste zohl'adnit’ zmenu predmetu
sporu aj pri urCovani zdékladnej sadzby tarifnej odmeny. Vlastnicke pravo je totiz pravom
nepochybne ocenitelnym (hodnota sporu je jednoznacne dand hodnotou nehnutelnosti)
a od uvedeného okamihu dochadza k =zacatiu poskytovania pravnej sluzby vo veci urcenia
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti. Z materidlneho hl'adiska je potrebné zohl'adnit’ priebeh
celého konania a skutocny zamer, ktory Zalobcu viedol k podaniu Zaloby, ktorym bolo ziskanie
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti za nim urent kipnu cenu. To plati aj po zmene
zalobného petitu, a preto by bolo by prili§ formalistické nebrat’ zmenu petitu zaloby do tvahy.
Na tito cast’ konania okresny sud vo svojich rozhodnutiach vobec nereflektoval napriek tomu,
ze stazovatel’ na fiu poukézal v st'aznosti proti rozhodnutiu vyssej sidnej uradnicky.



7. V prospech svojej argumentacie stazovatel’ analogicky poukézal aj na nalez ustavného studu ¢. k.
I. US 176/2017-20 z 31. méaja 2017, v ramci ktorého predmetom prieskumu tstavného sudu bolo
rozhodnutie o trovach konania tykajuceho sa urcenia neplatnosti zmluvy (predmet podobny
nahradeniu prejavu vole). V danom naleze ustavny sud uviedol, Ze ,, ak sud rozhodne o neplatnosti
pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom [§ 34 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)], preto tento druh Zaloby je svojim
sposobom zalobou o urcenie viastnickeho prava, ktorého predmet je vidy ocenitelny peniazmi*.

8. Uvedeny zaver ustavného siudu mozno aplikovat’ aj na stazovatelovu vec, pretoze ak sud
rozhodne o nahradeni vyhldsenia vole, pravoplatny rozsudok sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti.
Podl'a ndzoru stazovatela tento druh Zzaloby je svojim sposobom Zzalobou o vlastnicke pravo,
ktorého predmet je vzdy ocenitelny peniazmi. Ak by zalobca uspel so Zalobou o nahradenie
vyhlasenia vole, nehnutelnost’” by definitivne bola katastrdlne zaevidovand ako jeho majetok.
Uspech v spore by sa teda prejavil pozitivne v majetkovej sfére Zalobcu a negativne v majetkovej
sfére st'azovatela. Z tohto dovodu je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala
hodnota danej nehnutelnosti aj v pripade zaloby o nahradenie prejavu vdle. StaZovatel tiez
podporne uviedol aj d’alSie rozhodnutia Gstavného sudu, z ktorych vyplyva uz nim prezentovany
nazor (I. US 119/2012, IV. US 5/2021, I. US 93/2021, 1. US 90/2024).

9. Podl'a stazovatel'a sudkyna dospela k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a preto jej pravny
zaver je svojvolny, formalisticky a ustavne neudrzatelny. Vykladom a uplatnenim § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky okresnym sudom boli poruSené aj prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Na kazdé rozhodnutie sudu sa kladi poziadavky, ktoré
vyplyvaji z prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. takéto rozhodnutie musi mat’
zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 istavy) a nemoze byt’ prejavom svojvole (€l. 1 ods. 1 ustavy).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K namietanému uzneseniu vysSej sidnej tradnicky:

10. Zmyslom principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud) je, ze ustavny sid modze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat podanou staznostou iba vtedy, ak sa
stazovatel nemoéze domdhat ochrany svojich prdv pred inym orgdnom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

11. Proti napadnutému uzneseniu vysSej sudnej tradnicky podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej bola
opravnend a povinna rozhodnut’ sudkyia. Sudkyna bola zaroven opravnend a aj povinna poskytnut’
ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatel'a v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vysSej sudnej uradnicky doslo k ich poruseniu. Pravomoc sudkyne rozhodnut o staznosti
stazovatela preto v tomto pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou
staznost'ou prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim vyssej
stidnej tiradni¢ky. Ustavny sud preto tito ast’ istavnej staznosti stazovatel'a odmietol podla § 56



ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu, ze ustavny sid nema pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu sudkyne:

12. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika
negativne dotknut. AvSak z hladiska kritérii tustavnej udrzatelnosti sudneho konania ich
podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno davat’ na rovnakl Groven a pripisovat’ im rovnaku ustavnu
relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu vseobecné¢ho sudu
vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IIL. US 537/2015). Ustavny std preto
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo, podrobuje ju
obmedzenému uUstavnopravnemu prieskumu a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze postup vSeobecného sidu je zalozeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania,
v ktorom su obsiahnuté crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddévodnenie stidneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskumatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

13. V stazovatelovej veci sa spornou stala otdzka, ¢i sa malo pri urceni vySky trov pravneho
zastipenia postupovat podla § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska peniaZzného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Respektive, ¢i sa malo postupovat’ podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, podl'a ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej
sluZzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je moZzné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju moZno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

14. Ustavny stid poukazuje na svoju stabilnii judikatiru, podl'a ktorej pri uplatneni § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky o advokatskej tarife ma rozhodujici vyznam najmd v fiom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu
(v danom pripade prava, pozn.) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom
predmetu konania, t. j. s tym, aké U€inky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritdrne
rozhodnutie sidu v tomto konani (m. m. II. US 492/2013, IV. US 187/2018).

15. Predmetom konania vo veci bolo nahradenie prejavu vole st'azovatela, teda bezprostrednym
apriamym predmetom konania nebolo ani penazné plnenie, ani konkrétna vec alebo pravo
(napriklad priamo urcenie vlastnickeho prava), resp. konkrétna pohladavka alebo zéavizok
s konkrétnou hodnotou, a preto vtomto pripade nie je mozné urcit tarifni odmenu za ukony
pravnej sluzby prostrednictvom § 10 ods. 2 s pouzitim § 10 ods. 1 vyhlasky. Sudkyna podporila
svoje rozhodnutie o st'azovatelovej staznosti aj na pravnom zévere ustavného sidu vyslovenom
v uzneseni ustavného sudu &. k. IV. US 223/2024-15 zo 7. maja 2024 podla ktorého ,, iistavny siid



vzhladom na uz uvedené povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva,
Ze predmetom sporu nebola hodnota predavanej veci, resp. kupna cena, ale nahradenie prejavu
vole zalovanej stazovatelky a takto urceny predmet sporu nie je mozné ocenit, za ustavne
akceptovatelne“. K rovnakému pravnemu ndzoru dospel ustavny sud aj v dalSich svojich
rozhodnutiach (II. US 309/2023, 1. US 322/2024, 11. US 8/2025), a preto tento senat ustavného sidu
nemal relevantny dovod odklonit’ sa od uz takto skor vysloveného nazoru inych sendtov ustavného
sudu.

16. Z hladiska typu zaloby je zaloba o nahradenie prejavu vole stazovatela Zalobou o splnenie
povinnosti v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktora
uplatiiuje prdvo na splnenie zavizku, ktorého obsahom je prave nahradenie prejavu vole.
Poukézanie na viaceré rozhodnutia ustavného sudu (bod 5) zo strany stazovatela preto povazuje
ustavny sud za pravne irelevantné, pretoze predmetom prieskumu ustavného sudu bolo
rozhodovanie sudov o vySke trov pravneho zastipenia v konaniach o urcenie vlastnickeho prava
kveci (I. US 119/2012, 1. US 90/2024), neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
(1. US 176/2017, I. US 93/2021), neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
t. j. i8lo o spory o urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zdujem
podla § 137 pism. ¢) CSP.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia sudkyne ustavny sud argumenticiu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ jeho tstavnu udrzatelnost. Sudkyna jasne, zrozumitel'ne
alogicky vyjadrila dovody zamietnutia staZnosti stazovatela. NemozZno preto vyslovit,
Ze by postupovala svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym (Ustavne nesuladnym)
sposobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy (§ 163 Spravneho stdneho
poriadku). O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl’a nazoru ustavného sidu sa sudkyfia
takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustila.

18. Ustavny sa nestotoziiuje ani s tvrdenim stazovatela, Ze sudkyia nereflektovala zmenu petitu
zaloby. Z odovodnenia jej rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sa k tejto namietke vyjadrila
(bod 5). Uginna pravna tprava nekladie na odévodnenie siidneho rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia rovnako vysoké naroky ako v pripade rozhodnutia vydaného vo forme rozsudku.
Uznesenie totiz predstavuje jednoduch$iu procesnti formu rozhodovania vSeobecnych sudov
avzmysle § 236 CSP v jeho pripade postaduje struéné oddvodnenie. Ustavny sud na tato
skuto¢nost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj napr. 1. US 236/2019,
1. US238/2019 ¢ I US 114/2022). Sudkyia svoje rozhodnutie vtejto &asti podporila
odovodnenim, ktoré Gstavny sud povazuje za dostatocné. Oddvodnenie UGstavne] st'aznosti je preto
len polemikou s pravnym zaverom sudkyne, podla ktorého je v tejto veci pri urCeni zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny potrebné postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

19. Stazovatel’ tiezZ argumentoval, Ze na ucel urcenia vySky odmeny advokata za nim poskytnuta
pravnu sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby,
teda nie moment, kedy advokat zagal poskytovat’ pravne sluzby. Ustavny sud sa s touto premisou
stazovatel’a nestotoznuje vzhl'adom na znenie § 10 ods. 2 prvej vety vyhlasky, podla ktorej ak nie
je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vysSka penazného plnenia alebo cena veci



alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby. Ustavny
sid uz v naleze & k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018 vyslovil pravny zéaver,
podl’a ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky ,,vyplyva, zZe za tarifnu hodnotu sa povazuje vyska penazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Teda
rozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania
pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania
kazdého jednotliveho ukonu pravnej sluzby.”. Predmetné rozhodnutie bolo tustavnym sudom
aprobované aj vo veciach sp.zn. III. US 583/2021, IIL US 707/2021, III. US 434/2022,
1. US 178/2023, II. US 347/2023, IV. US 351/2023 a III. US 196/2025. Vo vztahu k otézke
ustdlenia rozhodujiceho momentu na urcenie tarifnej hodnoty veci prvoinstanéného konania
naznaCenu liniu judikatiry povazuje ustavny sud za stabilizovani. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozsirenie petitu zaloby o urcenie vlastnickeho prava stazovatel'a k danej nehnutel'nosti nemohlo
znamenat’ zmenu tarifnej hodnoty tohto sporu.

20. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze namietané porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 ods.1 dodatkového protokolu napadnutym wuznesenim sudkyne stazovatel odvija
od namietan¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
sudkyne. Ked'ze tstavny sud nedospel k zaveru o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudkyne a ustavnu st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol, v takom
pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu st'azovatel'om oznacenych vlastnickych prav.

21. V suvislosti s namietkou poruSenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud uz uviedol,
Ze tieto Clanky ustavy maji charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, resp. st adresované
ako prikaz vSetkym orgdnom verejnej moci pri realiz4cii ich vrchnostenskych tloh. I ked’ su
implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, nemaju charakter zdkladnych prav a slobod,
ktorych ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred tstavnym sadom (m. m. I. US 7/2010,
m. m. I. US 518/2013). V konani podla &l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud chrani zédkladné prava
a slobody stazovatelov. Prioritne teda v konani o Ustavnej staZznosti nejde o kontrolu suladu
postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej] moci s ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany
zékladnym pravam a slobodam stazovatelov (m. m. napr. II. US 504/2018, III. US 319/2020,
11 US 75/2023).

22.7Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

23. KedZe ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSom névrhu v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



