SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 506/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost M. M. a J. M., obaja bytom C., zastipenych advokatkou
JUDr. A. K., C., vo veci namietaného porudenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2012 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2012

a takto
rozhodol:
Staznost M. M. aJ. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. augusta 2012
doru¢end staznost M. M. aJ. M., obaja bytom C. (dalej len ,staZovatelia®), ktorou
namietali poruenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn.

5 Co 3/2012.

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

«Stazovatelia 1, 2 sa domdahali urcenia zZe su bezpodielovymi spoluviastnikmi parcele
E-KN 1088/2...

Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dita 23.09.2011 pod sp. zn. 16C/43/2011
v spojitosti s rozsudkom Krajského siidu v Ziline zo dita 23.04.2012 pod sp. zn. 5Co/3/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 04.05.2012 bol navrh stazovatelov 1, 2 o urcenie
bezpodielového spoluvlastnictva k uvedenej parcele zamietnuty, ¢im doslo k poruseniu
zdakladného prava stazovatelov 1, 2 podla ¢l. 20 ods. I a ods. 3 Ustavy SR.

Skutkovo bolo preukdazané, Ze stazovatel v prvom rade s vlastnikom sporného
pozemku nebohym P. M. uzatvoril kupnu zmluvu a zamennu zmluvu ustnou formou za
pritomnosti svedka p. F.

Podla ustnej zmluvy nebohy P. M. odpredal stazovatelom 1, 2 spornu parcelu za
kiipnu cenu 4.500,- Kés a za bezodplatny prevod clenského podielu v O. C. vo vyske
26.146,- K¢s. Bolo preukazané, zZe neb. P. M. bola vyplatena suma 4.000,- Kés a taktiez
stazovatelia bezodplatne previedli clensky podiel v O. C. vo vyske 26.146,- Kcs. Prevod
clenskych prav na neb. P. M. bol vykonany na zdklade ,, Ziadosti o prevode clenskych prav
prevodcu J. M. a M. M. “, ktoré Ziadosti boli sudu predlozené. ...

V den schvalenia prevodu clenského podielu zo stazovatelov 1, 2 na neb. P. M. a to
uznesenim P-O. C. diia 27.08.1987, neb. P. M. fakticky odovzdal spornii parcelu v prirode
stazovatelom 1, 2, od ktorej doby tuto parcelu stazovatelia 1, 2 uzivali a uZivaju ako
viastnu, v dobrej viere, Ze im vlastnicky prindlezi. StaZovatelia uzZivali parcelu pokojne
a nerusene az do roku 2010, teda 23 rokov.

Samotni odporcovia 1, 2 oznaceni v sudnom konani Okresného sudu Cadca
16C/43/2011 si naroky do spornej parcele nerobili, stazovatelov v uzivani nerusili, lebo
mali vedomost, Ze parcela ich nebohym otcom bola stazovatelom 1, 2 odpredana
a zamenena za druzstevny byt. Az v roku 2010 odporcovia 1, 2 podali inzerdt na predaj
tohto pozemku, kedZe boli zapisani ako podielovi spoluviastnici titulom rozhodnutia

byvalého SN Cadca D389/88.



Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, zZe stazovatelia uzZivali spornu parcelu 23
rokov v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri, kedZe za parcelu zaplatili 4.000,- Kcs
a bezodplatne previedli ¢lensky podiel na neb. P M. ...

Podla sudu neboli splnené podmienky vydrzania, lebo staZovatelia 1, 2 mali
vedomost, ze spornd nehnutelnost bola predmetom dedicstva po zomrelom P. M. a ako
dedicia prichadzali do uvahy Zalovani 1, 2.

Teda v dedicskom konani po neb. P. M. sa staZovatelia 1, 2 zozndmili
so skutocnostami, ktoré objektivne museli u nich vyvolat pochybnosti o ich
dobromyselnosti. Dobromyselnost' stazZovatelov 1, 2 bola spochybnend aj tym, Ze
v dedicskom konani po neb. P. M. sa stazovatel’ v prvom rade domdahal vratenia preddavku,
ktory poskytol na kupu spornej nehnutelnosti a taktiez sa domahal vratenia dlhu 17.000,-
K¢s, ¢o spochybnuje, ze malo dojst k uzavretiu zamennej zmluvy...

Zo strany sudov ide o nespravne vyhodnotenie dokazov...

Rozsudkom Krajského sudu Zilina 5Co/3/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Cadca 16C/43/2011...

Stazovatelia vidia poruSenie svojho ustavného prava a to viastnit’ majetok v tom,
lebo rozsudkom Okresného sudu Cadca 16C/43/2011 zo dia 23.09.2011 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sidu v Ziline 5C0/3/2012 zo diia 23.04.2012 im bolo odiaté
viastnictvo k parcele E-KN 1088/2 kat. vizemia C., ktoré viastnictvo ziskali vydrianim a to
dinom 27.08.1997, ktorym dnom uplynula 10 rocna doba nepretrZitej drzby od faktického
odovzdania parcele neb. P. M. staZovatelom 1, 2. Sporna parcela sa nachadza pri
rodinnom dome stazovatelov 1, 2 a tito mali naliehavy pravny zaujem zosuladit' skutocny
stav so stavom pravnym v zmysle § 80 pism. ¢ OSP.

Rozsudkom Krajského sudu Zilina 5Co0/3/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Cadca 16C/43/2011 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov 1, 2
tym, zZe stazovatelom bol zamietnuty ndavrh o urcenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, hoci splnili vSetky podmienky vydrzania...

Stazovatelia 1, 2 podali podnet na mimoriadne dovolanie generalnemu
prokurdtorovi. Pisomnostou Krajskej prokuratiry Z. zo diia 10.07.2012 pod ¢. Kc 97/12-5

bolo stazovatelom 1, 2 oznamené, zZe ich podnet bol odlozeny.»



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela v prvom rade M. M... a stazovatelky v druhom rade J.
M... na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 23.04.2012 v konani vedenom pod
sp. zn. 5Co/3/2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23.04.2012 pod sp. zn. 5Co/3/2012 zrusuje
a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom M. M. a J. M. financné zadostucinenie vo
vske 688,56 €, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny stazovatelom 1, 2 vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom M. M. aJ. M. ndhradu trov prdvneho
zastupenia v sume 269,58 €, ktorii sumu je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit na icet

pravnej zastupkyne JUDr. A. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ proti konaniu vedenému pred krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 3/2012

a jeho rozsudku z 23. aprila 2012 treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a zistenia tstavného sudu (ale aj podla tvrdenia stazovatelov) rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. mdja 2012. Z tejto skuto€nosti tstavny sud
vychadzal pri posudzovani v€asnosti podania staznosti ustavnému sudu. Preto, pokial’ bola
staznost’ doru¢end ustavnému sudu az 3. augusta 2012, stalo sa tak po uplynuti zakonne;j
dvojmesacnej lehoty. Staznost’ bolo treba podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako oneskorene podand.

Na ramec ustavny sud uvadza, Ze z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh
vyplyva, Ze stazovatelia 10. maja 2012 podali Krajskej prokuratire v Z. (d’alej len ,.krajska
prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Krajskd prokuratira listom
z 10.jala 2012 stazovatelom oznamila, ze , mezistila splnenie zdkonnych podmienok
a predpokladov pre aplikdaciu mimoriadneho opravného prostriedku. “. V petite st'aznosti
vSak st'azovatelia ustavnost’ postupu krajskej prokuratury nenamietali, preto sa ustavny sud

pripadnym zasahom do prav stazovatel'ov postupom krajskej prokuratiry nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



