SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ L. F., bytom T., vo veci namietaného poruSenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 107/00
a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 17. juna 2005
dorucena staznost’ L. F., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 107/00.

Stazovatel' zaroven ziadal: ,, Nachadzam sa v stave socidlnej nudze a nemam
prostriedky na zaplatenie advokatskych sluZieb. Podla ustanovenia § 3la Zakona

o uistavnom siide v spojeni s ustanoveniami § 30 a § 138 ods. 1 O. S. P., Ziadam Ustavny



sud ustanovit' pravneho zdstupcu na podanie kvalifikovanej staznosti pre porusovanie
zdkladného prava, ¢l. 48 odst. 2 Ustavy S. R. a zastupovanie v konani pred Ustavnym

‘

sudom v pravnej veci 11 C 107/00 vedenej na Okresnom sude v Trnave. ‘

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 107/00 pred
vSeobecnym sidom zastiipeny advokatom a ze okresny sud uznesenim z 23. mdja 2005
nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré nasledne stazovatel
3. jna 2005 zaplatil, a preto uznesenim &. k. I. US 163/05-13 z 25. augusta 2005 nevyhovel
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu. Zarovenn mu ulozil, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia ustavného sidu predlozil istavnému stidu splnomocnenie pre
advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, inak bude jeho staznost’
odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

KedZze stazovatel' listom z 19. septembra 2005 dorufenym ustavnému sudu
21. septembra 2005 poziadal o predizenie lehoty, Gistavny sad listom z 26. septembra 2005
mu predizil lehotu o 30 dni. Podanim dorudenym twstavnému sidu 2. novembra 2005
stazovatel’ uviedol, Ze sa nad’alej nachadza v stave socialnej nudze a z uvedenych dovodov

,,Splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom nedava ani

v predizenej lehote, t. j. do 30. 10. 2005 .

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. novembra 2005 stazovatel' s odvolanim sa
na list okresného sudu z 3. oktdbra 2005 (ktory mal byt prilohou jeho podania, avSak
ustavnému sudu nebol predlozeny) uvadza, Ze nie je v konani pred vSeobecnym sidom
zastupeny advokatom. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ si¢asne s podanim odvolania proti
rozsudku okresného sidu z20. decembra 2004 oznamil ukoncenie splnomocnenia pre

advokata na jeho zastupovanie v konani pred vSeobecnym sudom bez uvedenia dovodov.



Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti tstavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatela
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side pre nesplnenie zakonom predpisanych

naleZitosti.

Ustavny sud nad ramec uvadza, ze stazovatel na Ustavnom sude napada konanie,
ktoré na okresnom sude skoncilo 10. decembra 2004, z dovodu ktorého jeho staznost
namietajuca porusenie prava v napadnutom konani mohla byt odmietnutd podl'a § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude aj ako oneskorene podana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



