SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 3955/2011, sp. zn. Rvp 3956/2011 a sp. zn.
Rvp 3957/2011 vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 226/2008 ajeho uznesenim z 3. novembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 1893/2008 a jeho uznesenim z 3. novembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 1213/2008 a jeho uznesenim z 9. novembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 3955/2011, sp. zn. Rvp 3956/2011
a sp. zn. Rvp 3957/2011 spéja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3955/2011.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 16. novembra
2011 dorucené staznosti JUDr. R. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorymi namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 1, €. 20 ods. 1 a &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stdu
Partizanske (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 226/2008 a jeho
uznesenim z 3. novembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1893/2008 a jeho
uznesenim z 3. novembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1213/2008 a jeho

uznesenim z 9. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Z obsahu staznosti aich priloh vyplynulo, Ze stazovatel od 6. juna 2007 zacal
vykonavat’ exekuént cinnost’ ako exekutor podla zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®), ato aj pre obchodnu spolo¢nost’” P., s. r. o., B. (dalej len
,opravnena“), sktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007. V oznalenych
exekuénych konaniach okresny sud vyhovel navrhu oprdvnenej na zmenu stdneho
exekutora a vykonavanim exekucie poveril stazovatela. Po doruceni podani stazovatela
oznacenych ako ,, Splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 Exekucného poriadku“ okresny sud
napadnutymi rozhodnutiami ex offo rozhodol o vyludeni stazovatela z vykonavania
exekucie, pretoze su odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vzt'ahu k G¢astnikom

konania (opravnenej).

Podl'a nazoru stazovatela okresny sid napadnutymi rozhodnutiami porusil jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené

v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového



protokolu a zdkaz diskriminacie ustanoveny v €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru, k comu
blizsie uviedol:

«... postupom Okresného sudu Partizanske... doslo v ramci prdava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces k poruseniu zasady , rovnosti zbrani“, zasady
kontradiktornosti sudneho konania, prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy...

Vseobecny sud postupom, ktory zahdjil bez navrhu podaného fyzickou osobou podla
ust. §30 Exekucného poriadku prejednal vec bez dokazovania, vypocutia stran a aplikacie
relevantného prava. Napadnuté rozhodnutie tohto sudu v praxi objektivne vyvolalo také
ucinky, ze stazovatel bol zbaveny vlastnictva znacnej majetkovej hodnoty a taktiez doslo
k zmareniu jeho legitimneho ocakdvania, zZe ak bude postupovat podla zaviznych pravnych
noriem a usmerneni exekucného sudu, realizacia vkonov pri vykone exekucnej cinnosti bude
generovat jeho financnu odmenu. ...

Stazovatel, aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt
rovnakd, mal v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
zaobchddzané odlisne. Stazovatel vSak bol, a to najmd vzhladom k faktu, ze vSeobecny sud
rozhodoval o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho
pravne postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. ...

V pripade vykonu a ochrany prava vlastnit majetok a prdava na pokojné uzivanie
majetku vseobecny sud svojim rozhodnutim postavil stazovatela pri realizacii podnikania
na trhu s exekucnymi sluzbami do pozicie, ktora je velmi nevyhodnd a diferentne odlisna od

‘

pozicie ostatnych sudnych exekutorov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ istavnému stidu navrhol, aby staznostiam vyhovel
a nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v oznacenych konaniach ajeho napadnutymi
rozhodnutiami, napadnuté uznesenia okresného sudu zrus$il, veci vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie a priznal staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj

nahradu trov konania.



II.

Podla § 3la =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom

primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.

Zékon o uUstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3955/2011, sp. zn. Rvp 3956/2011 a sp. zn. Rvp 3957/2011 a zneho vyplyvajucu
pravnu a skutkovu suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatela a okresného sudu,
proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne
normy o spojeni tychto staznosti na spolocné konanie, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1 a €l. 12 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sudu v oznacenych konaniach ajeho napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi
okresny sud ex offo rozhodol o vyliceni stazovatel’a ako sidneho exekutora z vykonavania

exektcie z dovodu jeho zaujatosti voCi opravnene;.

Ustavny sud sa najskér zaoberal otazkou, ¢i su naplnené predpoklady meritorneho
prejednania Ustavnej staznosti (§ 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), a dospel k zaveru, Ze
ju podala osoba zjavne neopravnena podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Uvedené
ustanovenie v zdujme racionality a efektivity konania pred ustavnym siudom dava tomuto

%¢

sudu kompetenciu posudit’ ,,prijatelnost* navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze
o nadvrhu rozhodne meritérne nalezom, pricom ide o Specifickt a relativne samostatnu cast’
konania, ktord eSte nema charakter kontradiktérneho konania, kedy ustavny sud médze
obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zdklade obsahu napadnutych rozhodnuti organov

verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej staznosti.

Sudny exekutor ma pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitela.
Tento status mu prizndva Exekucny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, ze
exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exekucného poriadku ma exekutor pri

vykone exekucnej ¢innosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie



verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou uUpravou v Exeku¢nom poriadku
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na stdnych exekttorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkciondlneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto ak sudny
exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat' S§tat, resp. sud, je pri
vykone zverenej Statnej moci povinny dbat’ a reSpektovat’ zdkladné prava tych osob,
vo vztahu ku ktorym prenesent Staitnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi

platit’ rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav, ako v konani pred stdmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor nemd aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sud vylucil z vykondvania exektcie v oznacenych
veciach, pre jeho pomer k ucastnikovi konania (opravnenému) v zmysle ustanovenia § 30
Exekuéného poriadku. V takomto pripade je objektom rozhodovania o vyluceni a sam ako
sucast’ sudnej moci nie je nositelom ziadnych zakladnych prav, a to ani v zdujme ochrany

ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Ustavny sud preto zuvedenych dovodov pri predbeznom prerokovani staznosti
odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



