SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 648/2022-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcGTzNGNG
B ot0pcncého  obchodnou  spoloénostou URBAN  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11C/15/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-11C/15/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 648/2022-45 z 24. novembra 2022 prijal na d’alsie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zékon o Ustavnom sude®) v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani sp.zn. 11C/15/2018. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent a pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti. Stazovatel ziada prikdzat okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov
a o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 11 000 eur a ndhrady trov konania.

I1.

Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom je v procesnej pozicii
zalovaného, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Konanie sa zacalo podanim zaloby 8. mdaja 2018,
pricom do podania ustavnej st'aznosti nebolo o merite veci rozhodnuté, neuskutocnilo sa ani jedno
pojednéavanie, neprebehlo predbezné prejednanie sporu, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a sud
nepredostrel predbezné pravne postdenie veci. Vzhladom na predmet sporu a celkovi dizku
napadnutého konania podla stazovatel'a ide o maximalne laxny pristup zo strany okresného sudu,
ktory kona neststredene, neefektivne, nekoordinovane a pomaly.

3. Stazovatel' konStatoval, Ze konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemdZu byt vo vSeobecnosti povazované za naro¢né a tvoria Standardnu stcast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Zaroven poukézal na to, Ze ziadna zlozitost’ konania nezbavuje sid
zodpovednosti za prietahy zapri¢inené neodbornym vedenim ¢i nespravnou organizaciou prace.
Tvrdi tieZ, Ze neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvoland jeho spravanim,
ked’ze je aktivnou stranou sporu a poskytuje sidu vSetku potrebnu su¢innost’.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tistavnej st'aznosti, vychddzajic zo spisového materidlu,
konStatuje, ze v predmetnej veci priebezne kond, priCom priebeh konania vyznamne ovplyviiuje
jednak naro¢ny predmet konania, ktorym je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jednak narusené vzt'ahy medzi sporovymi stranami, ktoré vyustili do opakovanej potreby
rozhodovania o podanych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nutnost
predkladania veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch. Uvedené
podl'a neho podporuje aj skutocnost’, ze sudny spis ma toho ¢asu cca 3 000 stran.

5. K necinnosti doslo podla sudu z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia zakonnej
sudkyne, a to najma z dovodu jej nadmernej zat'azenosti, ako aj nadmernej zat'azenosti vyssSieho
stidneho tradnika a spisovej kancelarie, pricom nezanedbateI'nym faktorom vplyvajicim na celkova
diZku konania je fluktuacia zamestnancov sudu, a to na vsetkych pracovnych pozicidch vratane
sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochédza k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchadzajtcich



sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaji v pdsobeni na okresnom sude, aich naslednému
pretazovaniu nutnost'ou vybavovania aj spisov, ktoré im povodne nepatrili.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu zotrval na skutkovej, vecnej a pravnej
argumentacii obsiahnutej v ustavnej staznosti ajej doplneniach, priCom opédtovne konsStatoval,
Ze konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemo6zu byt vo vSeobecnosti
povazované za narocné a tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.
Dokazom zlozitosti veci nie je podl'a neho ani rozsah sudneho spisu. V stvislosti s podanymi
opravnymi prostriedkami stazovatel' poukédzal na to, Ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) stazovatelom nemozno vycitat’, Ze vyuzivaju vSetky opravné
prostriedky, ktoré maju k dispozicii. Tiez argumentoval, Ze zlozitost'ou veci nemozno ospravedInit’
neprimeran dizku samotného konania, priom prejednévanie aj skutkovo zloZitych veci spada
do néaplne prace konajucich sudcov, ktoré maju za kazdych okolnosti postupovat’ tak, aby vec bola
prejednana a rozhodnutda v primeranej lehote. Ziadna zloZitost konania nezbavuje sud
zodpovednosti za priet'ahy zapri¢inené neodbornym vedenim ¢i nespravnou organizaciou prace.

7. Podl'a stazovatela sdm okresny sud si je vedomy toho, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom. Stazovatel nenamieta absolitnu ne€innost okresného sudu,
ale predovietkym  nehospodarnost, neefektivnost, neststredenost a neprimeranu  dizku
napadnutého konania s poukazom na to, zZe stale nedoslo ani k prvoinstanénému nepravoplatnému
rozhodnutiu vo veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatela.

11. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke ide
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o patri k Standardnej rozhodovacej
innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sid uznava, Ze v danom pripade
si rozhodovanie sporu vyziadalo vykonanie rozsiahlejSicho dokazovania, a to zistovanim
majetkovych pomerov stran sporu vo finanénych ustavoch, vyzvou stazovatel'ovi na zdokladovanie
uhrady kupnej ceny uhradenej kupujucim za prevod nehnutelnosti vo vlastnictve sporovych stran
ana predlozenie danovych priznani stazovatela za roky 2003 — 2016, zistovanim skutoc¢nosti
o prevode prislusnych nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, katastrdlnom odbore,
tiez zistovanim relevantnych skutoCnosti z evidencie vozidiel, ako aj z obchodného registra.
Napriek uvedenému tustavny sud zdorazinuje, Ze ani konStatovana skutkova zlozitost’ veci
nie je sposobild vysvetlit & ospravedlnit uz neprimeranti dizku napadnutého konania,
ktoré sa vdanom pripade zacalo 31. méja 2018, dosial viiom nebolo v merite veci
ani len nepravoplatne rozhodnuté, dokonca za cely Cas jeho trvania sa uskutocnilo len jediné
pojednavanie. Skutkovu zlozitost veci vSak moZzno primerane zohladnit’ pri ureni sumy
finanéného zadost'udinenia (porovnaj IV. US 374/2014, IV. US 140/2014).

12. V Gstavnej staznosti vyjadril stazovatel’ nazor, Zze napadnuté konanie ,,je nepochybne konanim,
ktoré by malo byt vedené taktiez vynimocnou rychlostou”. K tomu ustavny sid uvadza,
ze aj ked predmet  sporu  (vyporiadanie = bezpodielového  spoluvlastnictva  manzelov)
je pre samotného st'azovatela nepochybne dodlezity, nepatri do kategérie tzv. citlivych konani,
ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajliceho siidu osobitny pristup (ako to je napriklad
v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

13. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako zalovaného v tomto sidnom konani. Ustavny
sid konstatuje, Ze stazovatel’ &iastogne, hoci nie vyznamnou mierou, tieZ prispel k doterajsej dizke
napadnutého konania, a to Ziadostou o odro€enie pojednavania nariaden¢ho na 19. maj 2022.
Okresny sud tejto Zziadosti vyhovel anariadil novy termin pojednavania az o5 mesiacov
na 20. oktober 2022.

14. Pokial' okresny sid poukazuje na procesnil aktivitu sporovych stran najmd v podobe
opakovanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni a podavani opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam o tychto ndvrhoch, Ustavny sid k tomu uvédza, ze vyuzitie moZnosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v stidnom konani
moZe sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podra ustalenej judikatary ustavného
sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat
ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

15. Na druhej strane vSak tstavny sud, plynulo prejdic k tretiemu kritériu, a to postupu okresného
sudu z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania,
vychadzajuc z ustavnej st'aznosti, z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sudneho spisu,
uvadza, ze v dosledku opakovanych navrhov oboch sporovych stran na nariadenie neodkladnych



opatreni a podévania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam o tychto navrhoch doslo
k tomu, ze prvé (a dosial’ aj posledné, pozn.) pojedndvanie v napadnutom konani sa uskutoc¢nilo
az po 3 rokoch a 5 mesiacoch od jeho zadatia. Ustavny std uzndva, Ze enormnéd procesna aktivita
sporovych stran tykajuca sa neodkladnych opatreni nutne spdsobila prediZenie priebehu konania,
avSak podl'a jeho nadzoru sa mal okresny stid naprieck mnohym navrhom na nariadenie neodkladnych
opatreni popri rozhodovani o nich aktivnejsie, efektivnejSie a promptnejSie zaoberat’ rieSenim veci
samej. Nie je mozné akceptovat, aby v okolnostiach posudzovanej veci sa napriek uvedenej
procesnej aktivite stran uskutocCnilo prvé pojednavanie az po 3 rokoch a 5 mesiacoch od zacatia
konania.

16. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze =zapriCinit porusenie ustavou (dohovorom)
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstrdneniu prévnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obratil s nAvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

17. Okresny sud nepostupoval dostatocne promptne ani vtedy, ked’ po vrateni spisu z odvolacieho
sudu bez rozhodnutia 2. januara 2020 s pokynom opravit’ vyrok napadnutého uznesenia doslo
k uvedenej oprave az 2. oktobra 2020, teda po 9 mesiacoch, ¢im sa zna¢ne oddialilo rozhodnutie
o prislusnom odvolani. V ramci uvedeného obdobia bol okresny sid tUplne neCinny takmer
5 mesiacov, a to od vratenia spisu z odvolacieho sudu do 29. maja 2020, ked’ rozhodol o d’alSom
z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Ustavny std tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze z dovodov na strane sudu bolo pojednavanie
nariadené na 24. jin 2021 odrocené na 12. august 2021 anasledne aj toto pojednavanie
bolo z dovodov na strane sidu odro¢ené na 29. oktober 2021, kedy sa uZ pojednévanie uskutocnilo.
Z dévodov na strane siudu bolo odrocené aj pojednivanie nariadené na 7. april 2022,
atona 19. maj 2022. Na zaklade Ziadosti stazovatel'a okresny sid odrocil pojednavanie nariadené
na 19. mg 2022, ato aZz na 20. oktéober 2022, teda s cCasovym odstupom 5 mesiacov.
Aj toto pojednavanie vSak bolo odroc¢ené z dovodov na strane sudu. Okresny sud tak zapricinil
odrocenie 4 pojednavani bez prejednania veci, ¢o takisto zna¢nou mierou prispelo k prediZeniu
napadnutého konania.

19. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o nadmernej zat'aZenosti
zakonnej sudkyne, vysSieho sidneho uradnika a spisovej kancelarie ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v koneCnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’a, prikdzal Mestskému sudu Bratislava IV, na ktory podl'a § 18n ods. 2
pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel
od 1. jana 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu

0 ustavnej staznosti st'azovatel'a pravoplatne skoncena.

23. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

24. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
11 000 eur, ¢o oddvodnil najmi celkovou dlZzkou napadnutého konania, jeho doteraj$im priebehom
a neefektivnym postupom sudu, ¢o u neho spdsobilo zniZenie dovery v justiciu.

25. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym siudom, ako aj na jeho uZ uvedenu
neodovodnentl necinnost’ a nesustredent a neefektivnu ¢innost, beric do tivahy predmet konania
na okresnom sude (od 1. jina 2023 na Mestskom sude Bratislava IV, pozn.) a skutkova zlozZitost’
veci, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval
priznanie 1 000 eur pre stazovatela za primerané¢ financné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu
stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému t¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

29. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatelovi nahradu trov konania v sume 460,90 eur
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelkou tejto dane.



Néhradu za treti Ukon pravnej sluzby — repliku stazovatela dorucenu ustavnému sudu
25. januara 2023, ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval
za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

30. Priznant ndhradu trov konania je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



