SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 51/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Medzinarodnej investi¢nej banky,
Vaciut. 188, Budapest, Madarskd republika, zastupenej advokatskou kanceldriou CREDIS
Law s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, ICO 35 955 341, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Daniel Grigel, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8 R 2/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného suidu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn. 8 R2/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 R 2/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je jej Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 758,53 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacenda v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 23. decembra 2022 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ R 2/2014.
Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a zaroven jej priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 51/2023-14 zo 7. februara 2023 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ R 2/2014.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je bankou, ktord bola zalozena v roku 1970
viacerymi $tatmi. V suasnosti s ¢lenskymi $tatmi Slovenska republika, Ceska republika,
Bulharskd republika, Kubanska republika, Mad’arsko, Mongolsko, Rumunsko, Ruské federacia
a Vietnamska socialisticka republika. Dohoda o zaloZeni Medzinarodnej investi¢nej banky a Statut
Medzinarodnej investicnej banky boli zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky
pod €. 19/2015 Z. z. Stazovatel'ka sa zameriava predovSetkym na poskytovanie strednodobych
a dlhodobych financovani projektov zameranych na podporu ekonomického, socidlneho
a environmentalneho rozvoja ¢lenskych Statov.

4. Stazovatel’ka je ucCastnikom konkurzného konania upadcu DIXIA SOLLARIS, s. r. o,
Nam. Slobody 1, Bratislava, ICO 36 281 212 (d’alej aj ,,apadca), vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. 8 R 2/2014 v postaveni veritela.

5.V roku 2006 upadca predstavil stazovatelke ambicidzny plan tykajuci sa realizdcie vystavby
polyfunkéného objektu | ktory mal centrum Bratislavy obohatit’ nielen o atraktivne
byvanie, ale aj o obchodnt zoénu, kancelarske priestory, moZnosti parkovania a viaceré zaujimavé
sluzby, okrem iného aj o matersku Skolu, ktorej realizacia bola jednou z podmienok Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

6. Na zdklade zmluvy o uvere z 2. augusta 2010 poskytla stazovatel’ka upadcovi uver
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vo vyske 9 000 000 eur.

7. V roku 2014 bol projekt ukonceny, avSak tpadca si voci stazovatelke nesplnil svoje zaviazky
riadne a v€as. Z tohto dovodu st'azovatel’ka podala ndvrh na zacatie resStrukturalizaéného konania,
na zaklade ktorého 15. jula 2014 vydal okresny sid uznesenie sp. zn. § R 2/2014 (Obchodny
vestnik €. 138/2014), ktorym sa zacalo restrukturalizacné konanie proti upadcovi.



8. Nasledne 22. jina 2015 vydal okresny sud uznesenie sp. zn. 8 R 2/2014 (Obchodny vestnik
¢. 122/2015), ktorym zamietol reStrukturalizacny plan tUpadcu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost' 30. juna 2015. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala
odvolanie, ktorému Krajsky std v Bratislave nevyhovel.

9. Dna 30. oktobra 2015 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 8 R 2/2014 (Obchodny vestnik
¢. 209/2015), ktorym rozhodol (i) o zastaveni restrukturalizacného konania s tym, Ze zacal konkurz
na majetok Upadcu, (ii) vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu a (iii) ustanovil spravcu konkurzne;j
podstaty.

10. Diia 20. decembra 2016 sa uskuto¢nilo zasadnutie veritel'ského vyboru (Obchodny vestnik
¢. 247/2016), na ktorom bola prejednana ziadost’ o udelenie zavizného pokynu a navrh zavdzného
pokynu na speniazenie majetku tvoriaceho podnik tipadcu a zaradeného do vSeobecnej podstaty, a to
prostrednictvom ponukového konania organizovaného spravcom.

11. Diia 27. januara 2017 sa uskuto¢nilo zasadnutie veritel'ského vyboru (Obchodny vestnik
&.22/2017), ktorého predmetom bolo prerokovanie ponuky zaujemcu SPRAVA A INKASO
POHI’ADAVOK, s. 1. 0., ako vitaznej ponuky a verite'sky vybor ulozil spravcovi uzatvorit' zmluvu
o predaji podniku.

12. Na jeho zaklade 7. februara 2017 upadca v zastipeni spravcu uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou
SPRAVA A INKASO POHIADAVOK, s. r. 0., na zaklade ktorej doslo k predaju polyfunkéného
objektu [ z2 cenu 4,2 milidna eur. Od tohto datumu, hoci uplynulo viac ako pit’ rokov,
dosial’ konkurzné konanie nie je ukoncené.

13. Stazovatel’ka si pohladavku z titulu poskytnutého tveru v celkovej vysSke 9 118 744,03 eur
prihlasila do konkurzného konania prihlaskou z 11. decembra 2015, jej existencia ani vyska nie su
sporné a je uznand spravcom.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

14. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sidu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

15. Dia 7. februara 2017 doslo k predaju polyfunkéného objektu |l Od tohto datumu
uplynulo viac ako pét’ rokov a konkurzné konanie dosial’ nie je ukoncené.

16. S ohl'adom na to, Ze stazovatel'’ka ma zaujem na skonceni konkurzného konania bez zbyto¢nych
b

prietahov v konani s cielom uspokojenia svojej pohl'adavky, doméhala sa odstranenia prietahov

v konani a zéroven dohl'adu sudu nad ¢innost'ou, resp. skor pasivitou spravcu.

17. Podanim z 24. augusta 2021 staZovatel’ka podala podnet na vykonanie dohladu sidu nad
¢innostou spravcu a zaroven na usmernenie spravcu. Predmetom tohto dohladu malo byt
preskiimanie ¢innosti spravcu tykajucej sa Ziadosti stazovatel’ky o realizaciu ¢iasto¢ného rozvrhu
konkurzného vytazku. Okresny std nijako nereagoval.

18. Nasledne po tom, ¢o stazovatelka zistila, ze sudkyna JUDr. Katarina Bartalska z dovodu
pozastavenia vykonu svojej funkcie nevykonavala viac funkciu konkurznej sudkyne v danom



konani, podanim z 1. februdra 2022 stazovatel’ka podala d’alSi podnet tentokrat na pridelenie
dozorujticeho sudcu.

19. Podpredseda okresného stidu listom €. k. Spr 106/22 z 18. februdra 2022 st'azovatel'ke oznamil,
ze podla dodatku €. 3 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2021 bola vec pridelend sudkyni
JUDr. Ivone Hréekovej. Zaroven podpredseda okresného sudu stazovatel’ke oznamil, ze okresny
sud bude vo veci priebezne konat’. Napriek tomuto prisl'ubu sud nijako nekona.

20. Podanim z 15. aprila 2022 stazovatel’ka opdtovne podala ziadost’ o vykonanie dohl'adu sudu
nad ¢innost'ou spravcu a zdroven oznamila, Ze vo veci su prietahy v konani. Stazovatel'’ka osobitne
poukdazala na to, Zze okresny sud sa dosial’ nijako nezaoberal podnetmi st'azovatel’ky na vykonanie
dohl'adu nad ¢innostou spravcu. Na toto podanie ani konkurzna sudkyia, ani podpredseda sudu
nijako nereagovali.

21. Dna 28. juna 2022 stazovatel’ka dala podnet na postup podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii®). Opakovany podnet na dohlad
nad ¢innostou spravcu, ako aj opakovany podnet na postup podla § 27 ods. 3 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii stazovatelka podala 19. septembra 2022. Na Zziadne podania stazovatelky
okresny sud do dnesného dia nereagoval.

22. Stazovatel'ka podala st'aznost’ vo veci prerokovania veci bez zbytocnych prietahov v konani,
ktorti podpredseda okresné¢ho sudu fakticky akceptoval, ked’ ustanovil konkurzného sudcu a ked
uviedol, Ze okresny sud bude vo veci priebezne konat’.

23. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze ako ucastnikovi konkurzného konania, ktory ma zaujem
na zdkonnom a spravnom vedeni konkurzného konania vedeného na okresnom stde s cielom
urychleného skoncenia veci a zaroven uspokojenia jej riadne prihlasenej a uznanej pohladavky
z konkurzného vytazku, bolo pasivnym postupom okresného sudu poruSené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Podl'a stazovatel’ky nadmernd vytazenost a zatazenost sudcov okresného sudu, ako aj
fluktudcia zamestnancov, docasné praceneschopnosti, Cerpanie dovoleniek a vo vSeobecnosti
existencia stavu okresného sudu ako jedného =z persondlne najpoddimenzovanejSich
a najpretazenejSich sudov, ako na to poukdzal samotny okresny sid vo svojom vyjadreni
z 18. februara 2022, nem6Zu byt a nie st dovodom na to, aby vo veci vznikali prietahy v konani.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

25. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani €. k. 1SprV/124/2023 z 3. marca 2023 uviedol, ze reStrukturalizatné konanie sa
zaCalo na zaklade navrhu stazovatel’ky uznesenim z 15. jula 2014. Vec bola povodne pridelena
na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej, na zéklade dodatku
¢. 4 k rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2020 bola vec 15. juna 2020 pridelenéd na prejednanie



a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. Ivone Hréekovej, na zdklade dodatku ¢. 6 k rozvrhu prace
okresného sudu pre rok 2020 bola vec 10. jula 2020 pridelend na prejednanie a rozhodnutie
zakonnej sudkyni Mgr. Veronike Meninovej, na zédklade dodatku €. 3 k rozvrhu prace okresného
sudu pre rok 2021 bola vec 28. maja 2021 pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni
JUDr. Ivone Hréekovej a od 19. jula 2022 bola vec na zaklade dodatku ¢. 4 k rozvrhu prace
okresného sudu pre rok 2022 pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Lenke
Cadanove;.

26. Predseda okresného sudu konstatoval, ze v predmetnom konani doslo zo strany okresné¢ho sudu
k prietahom, a to predovSetkym vo vztahu k rozhodnutiu o podnetoch stazovatelky z 28. jina
2022. Podrla predsedu okresného sudu k vzniku prietahov v konani doslo z objektivnych pricin, bez
subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne JUDr. Lenky Cadanovej, a to najmi z dovodu
nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia zdkonnej sudkyne 33 R, ktora je zaroven zakonnou
sudkyiiou v oddeleniach 33 K, 33 NcKR, 33 OdK, 33 OdS, 33 Odi, 49 Nsre, 49 Pok, 49 Exre,
49 CbR, 16 Cbi. Vysoky pocet veci v oddeleniach zdkonnej sudkyne a potreba ich vybavovania
v poradi, v akom boli podané na sude, neumoznili zakonnej sudkyni bezprietahovy postup vo veci.
Zaroven v predmetnom konani k vzniku prietahov prispelo aj opakované prerozdelovanie veci
a s tym suvisiaca potreba nového zakonného sudcu na prestudovanie veci.

27.Vo vztahu k dohl'adu sidu nad ¢Cinnostou spravcu I&R  KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, znacka spravcu: S 1436, predseda
okresného stidu poukazal na obsah prvej reStancnej spravy podla § 85 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii dorucenej stidu 28. oktobra 2022, z ktorej vyplyva, Ze prebiehajii sidne konania
vyvolané alebo stvisiace s konkurzom, vedené na okresnom stde pod sp. zn. 6Cbi/7/2016, pricom
spravca v sucasnosti neeviduje Ziadny majetok podliehajici konkurzu zapisany v supise vSeobecne;j
podstaty Gpadcu, ktory by bol vedeny ako nespeniazeny.

28. Podla nazoru predsedu okresného sudu za prietahy v stdnych konaniach a celkovu dizku
konani na tunajSom sude nenesie zodpovednost’ tunajsi std a jeho sudcovia, ale samotny Stat.

29. Predseda okresného sudu od mesiaca jun 2020 na zaklade stanovenej metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ziadal o pridelenie 5 miest stalych sudcov a 4 host’ujtcich
sudcov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vSak okresnému sudu pridelilo iba dvoch
sudcov. Stav okresného sudu teda od 1. januara 2021 je 34 sudcov vo vykone z rozpoctovanych 46
miest.

30. Predseda okresného sudu navrhol, ze v pripade, ak ustavny sud dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, aby zvazil dovodnost’
a primeranost’ finan¢ného zadost'u€inenia a nepriznal stazovatel'ke finan¢né zadost'u€inenie v plne
uplatnenej vyske.

31. Predseda okresné¢ho stidu navrhol, aby ustavny std prihliadal aj na skuto¢nost’, ze okresny sud
vo veci konal ¢o mozno najplynulejSie, pokial mu to dovolili objektivne okolnosti spocivajuce
v zat'azenosti zdkonnych sudcov a zamestnancov patriacich do ich oddeleni, a k prediZzeniu konania
prispelo opakované prerozdelovanie veci zdkonnym sudcom. Vysku primeraného zadostucinenia
pozadovaného st'azovatel'kou predseda okresného sidu povazuje za neprimerane vysoku a v tejto
stvislosti poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu, z ktorej mozno dospiet’ k zaveru, ze



primerané¢ zadost'ucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat sumu 500 eur
(napriklad nalezy astavného stadu sp. zn. 1. US 341/2018, 1II. US 187/2018).

I11.2. Replika staZovatel’ky:

32. Stazovatel’ka v replike z 15. marca 2023 k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu uviedla, ze
okresny sud nepopiera skutocnost, ze v pripade stazovatelky doslo k zbytocnym prietahom
v konani, rovnako nepopiera skutocnost, Ze podnetmi, ktoré stazovatelka predlozila nielen
samotnému sudu, ale aj podpredsedovi sidu a ktorymi sa domahala vykonu dohl'adu v konkurznom
konani vedenom stidom pod sp. zn. 8R/2/2014, sa okresny stud nijako nezaoberal a bol ne¢inny.

33. Podla stazovatelky enormnd zatazenost sudu, jeho persondlne poddimenzovanie, Casté
prerozdelovanie spisov viacerym sudcom a celkovo systémové zlyhanie pri sprave sudnictva
nemodzu byt ddvodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy v konani.

34. Samotné konkurzné konanie vo veci staZzovatel’ky trva od roku 2014 a za dobu takmer desiatich
rokov napriek tomu, Ze majetok upadcu je spenazeny, konkurzné konanie nie je dosial’ skoncené.
Stazovatel’ka si v konkurznom konani uplatnila pohl'adavku vo vyske 9 118 744,03 eur, z ktorej
Ziadna cast’ jej dosial’ nebola uhradena. Celé konkurzné konanie a suvisiace incidencné konania
prebiehali podla stazovatelky prinajmensom neStandardne, ked” vo veci od roku 2019 je
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou
agenturou vedené trestné stihanie pod CVS: PPZ-140/NKA-ZA2-2021 a PPZ-325/NKA-ZA2-2019,
proti viacerym osobam bolo vznesené obvinenie (aj byvalym sudcom okresného sudu, ktori v tychto
konaniach rozhodovali celkom zjavne proti zdujmom st'azovatel’ky). Stazovatel’ka si aj v tychto
trestnych konaniach bola nutend uplatiiovat’ si pohladavku z titulu ndhrady Skody vo vyske
3 524 928,06 eur.

35. Stazovatel’ka uvadza, ze redlne utrpela majetkova Skodu, ktorej ndhrady sa nedokdze
prostrednictvom Statnych organov Slovenskej republiky domoct’.

36. Stazovatel’ka nesuhlasi s ndvrhom okresného sudu na zniZenie primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

37. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresného sudu, beruc do tvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie a repliku stazovatelky, dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

38. Podstatou argumentécie st'azovatel’ky je namietka poruSenia uz oznacenych prav podl'a ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konkurznom konani.



39. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

40. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

41. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip
civilného konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

42. Zakladnym ciel'om a u¢elom konkurzného konania nie je dosiahnutie uspokojenia iba naroku
jedného z veritelov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritelov. Na tato skuto¢nost musi
prihliadat’ ustavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného z veritel'ov, ktory namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aj ked’ je nepochybné, Ze Uistava priznava pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov kazdému z veritel'ov aj v konkurznom konani, a to
od okamihu, ked’ sa prihlasenim svojej pohl'adavky stal G€astnikom tohto konania. Vzhl'adom na
uvedené ale podla nazoru tustavného sudu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako to je v pripade, ked’
sa ochrana podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy uplatituje vyluéne vo veci Gc¢astnika konania, t. j. len v ,,jeho
veci, resp. jeho zaleZitosti‘.

43. Miera a povaha zodpovednosti vS§eobecné¢ho (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zdkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikaturou ustavného sidu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych u€elom je zabezpecenie G¢innej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je
ich u¢inok na dosiahnutie tohto u¢elu minimalizovany alebo vylugeny (m. m. I. US 57/97,
I1L. US 199/02).

44. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhladom na okolnosti daného
pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného pradva na konanie bez zbytonych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 99/02).



45. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

46. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze ucelom konkurzného
konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciel’a
vyzaduje spravidla rieSenie viacSieho mnozstva skutkovych a pravnych otdzok spojenych
so zistenim a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho spefiazenim, zistenim
a naslednym uspokojenim pohl'adavok konkurznych veritel'ov, rieSenim inciden¢nych sporov a pod.
V désledku tejto skutocnosti mozno spravidla konkurzné konanie z hl'adiska kritérii uplatiiovanych
ustavnym sudom v rdmci postdenia existencie zbytocnych prietahov v konani kvalifikovat’ ako
pravne a fakticky zlozité (m. m. II. US 85/04, II. US 72/07).

47. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu vyplyva, ze k pravnej a faktickej zlozitosti veci a hlavne
k celkovej dizke konania prispela aj skutoénost’ vedenia incideénych konani (konania suvisiace
s vyhlasenym konkurzom).

48. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani dolo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky v postaveni konkurzného veritel'a. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyrazne prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

49. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost’ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

50. Vyjadrenie okresné¢ho sudu, v ktorom poukézal na nedostatocné obsadenie sudu, Ustavny sud
nemohol akceptovat’, pretoze v stlade s ustilenou judikaturou (napr. I. US 3/2020) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemodze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v konani.

51. Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze 4. jala 2014 bol podany navrh na povolenie
reStrukturalizacie dlznika. Dna 15. jula 2014 bolo vydané uznesenie o zacati reStrukturalizacného
konania. Uznesenim zo 4. augusta 2014 okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika. Dia 22. jina
2015 okresny sud vydal uznesenie o zamietnuti resStrukturalizaéného planu dlznika. Uznesenim
z 5. novembra 2014 okresny sud zastavil reStrukturalizacné konanie na majetok dlznika, zacal
konkurzné konanie a vyhlésil konkurz. Dna 7. februara 2017 Gpadca DIXIA SOLLARIS, s. r. o.



v konkurze, v mene a na ucet ktorého konal spravca konkurznej podstaty [&R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., ako predavajuci uzatvoril so spolonostou SPRAVA
A INKASO POHLADAVOK, s. 1. 0., Trenéianska 57, Bratislava, ICO 45 284 385, ako kupujiucim
zmluvu o predaji podniku tUpadcu, na zaklade ktorej spravca previedol podnik Upadcu
na kupujaceho.

52.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného celkovo trvalo priblizne 8 rokov a 10 mesiacov.

53. Ustavny sud zistil, Ze podanim z 24. augusta 2021 stazovatelka podala podnet na vykonanie
dohl'adu sudu nad ¢innostou spravcu a zaroven na usmernenie spravcu. Podanim z 1. februara 2022
stazovatel’ka podala podnet na pridelenie dozorujuceho sudcu. Podanim z 15. aprila 2022
stazovatel’ka opdtovne podala ziadost’ o vykonanie dohl'adu sudu nad ¢innost'ou spravcu a zaroven
oznamila, Ze vo veci su prietahy v konani. Dia 28. juna 2022 st'azovatel’ka dala podnet na postup
podla § 27 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizacii a 19. septembra 2022 podala stazovatel’ka
opakovany podnet.

54. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid sa nezaoberal podnetmi stazovatelky na vykonanie
dohl'adu nad cinnostou spravcu. TaktieZ z vyjadrenia predsedu okresného sudu vyplyva, ze
v predmetnom konani doslo zo strany okresného sudu k prietahom, a to predovsetkym vo vzt'ahu
k rozhodnutiu o podnetoch st'azovatel’ky. Uvedend necinnost’ okresného sudu predstavuje necinnost’
v takom rozsahu, ktory je nezlucitel'ny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

55. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny std v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty UcCastnikov konkurzného konania. Necinnostou okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou Ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

56. V sulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porus$il zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

57. Vzhladom na skutoCnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelka
nachddza, kedZe napadnuté konkurzné konanie okresn¢ho sudu nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej staznosti eSte pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

58. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



59. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

60. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

61. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnila dlhotrvajicim stavom
pravnej neistoty.

62. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

63. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny stid v neprospech okresné¢ho sudu
hodnotil jeho ne€innost’ spocivajliicu v nereagovani na podnety zo strany st'azovatel'ky na dohlad
nad postupom spravcu. Ustavny sud takto aj po zohladneni celkovej dizky konania na okresnom
sude a s prihliadnutim na predaj podniku tpadcu uz vroku 2017, ale aj na potrebu vedenia
inciden¢nych konani dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 1 500 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

64. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu€inenia v uz uvedenej sume oproti stazovatelkou
navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti ustavny std ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

65. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

66. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastiipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti, replika k vyjadreniu predsedu okresného stidu)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny siid vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur a za rok 2023 v sume 208,67
eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur a za rok
2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu
predstavuje sumu 758,53 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pravny zastupca stazovatelky je
platitelom dane z pridanej hodnoty, preto vyslednd suma je zvySend o 20 % (126,42 eur).
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67. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zadhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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