SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/08-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ M. L., S., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/2004
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/2004 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 199/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M.L. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1330 € (slovom
tisictristotridsat’ eur), ktoré je povinny Okresny sid Michalovce vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. L. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 223,52 € (slovom
dvestodvadsat’tri eur a patdesiatdva centov), ktori je povinny Okresny sud Michalovce
vyplatit’ na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. 1. US 298/08-16 z 18. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/2004.

2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel' v tomto opisanom skutkovom stave:

., Predseda sendtu svojim nezdakonnym postupom sposobil neunosné prietahy
v konani a to napr. tym, Ze uznesenim zo dna 04. 11. 2005, sp. zn. 1T 199/04-417 postupil

vec na prejednanie Krajskému sudu v Kosiciach s odoévodnenim, Ze na Krajskom sude



v Kosiciach prebieha trestné konanie obz. M. L. a A. L. za trestny ¢in podvodu podla § 250

Tr. zdkona, a preto prichadza do uvahy spojenie veci na spolocné konanie.

Proti tomuto uzneseniu OS Michalovce som v lehote podal staznost na Krajsky sud
v Kosiciach a Ziadal som zruSit napadnuté uznesenie a prikazat Okresnému sudu
v Michalovciach vo veci rozhodnut. Na Krajskom sude v KoSiciach som bol uspesny a KS
KoSice uznesenim, zo dna 14. decembra 2005, sp. zn. 4 Tos 96/05-423 napadnuté uznesenie

zrusil a Okresnému sudu ulozil, aby vo veci konal a rozhodol.

Predseda sendtu JUDr. A. Ch. vytycil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie az dna

05. marca 2007.

Staznost na neunosné prietahy v tejto veci som do ruk predsedu sudu podal listom zo
diia 03. 04. 2007. Dalsiu opditovnii staznost na prietahy v konani som dorucil do rik
predsedu sudu dna 16. 04. 2008. Dodnes som na uvedené staznosti z Okresného sudu

LANTs

Michalovce nedostal Ziadnu odpoved.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. L. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/2004,
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1T/199/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. L. ... priznava financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk (slovom tristotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit M. L. ... trovy pravneho zastupenia
vsume 5.144,- Sk, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu... "



Stazovatel' svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
odovodnil tym, ze ,, trvalé a ucelové prietahy v konani sleduju jediny ciel, aby sa oddialilo
meritorne rozhodnutie, na zdklade ktorého by sa stazovatel mohol pred sudom domdhat
nahrady Skody za nespravodlivé trestné stihanie. Stazovatel’ bol totiz v uvedenej trestnej

veci aj vdzobne stihany a to po dobu vyse siedmych mesiacov. “.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa podanim z22. jala 2008 (sp. zn.
1 SprV/310/2008) a zo 4. novembra 2008 (sp. zn. 1 SprV/411/2008) k veci pisomne vyjadril
predseda okresného sudu. Prdvny zastupca stazovatela nezaujal stanovisko k tomuto
vyjadreniu, hoci bol na tito moZnost tUstavnym sidom listom ¢&. k. 1. US 298/08-29

z 19. novembra 2008 upozorneny.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/310/2008 z 22. jula
2008 okrem prehl’adu procesnych tkonov vo veci uviedol:

,,Obzaloba... bola Okresnéemu sudu... dorucena dna 15. 12. 2004. Dna 4. 11. 2005
sudca vydal uznesenie..., ktorym trestnu vec proti obzalovanému M. L. a spol. postupil na
prejednanie Krajskému sudu Kosice. Sudca tak ucinil po 11-mesacnom prietahu.

Na zdklade staznosti obvineného M. L. ... Krajsky sud KoSice uznesenim zo dna
14. 12. 2005... uvedené uznesenie Okresného sudu... zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo
veci konal a rozhodol. V dovodoch tohto zrusujuceho uznesenia mimo iného krajsky sud
uvadza, ze postup Okresného sudu... je nezakonny.

Sudca... potom vykonal doteraz jediné pojednavanie dna 5. 3. 2007. To znamenad, Ze
vySe dvoch rokov vo veci nekonal. Na pojednavani dna 5. 3. 2007 konajuci sudca hlavné

pojedndvanie odrocil na neurcito a od tej doby opdt vo veci nekona.

Vzhladom na zistené skutocnosti tak, ako boli vyssSie popisané, povaZujem staznost

¢

podanu Ustavnému sudu... za dovodnii a opodstatnenii.

Predseda okresné¢ho sudu v liste sp. zn. 1 SprV/411/2008 zo 4. novembra 2008
uviedol: ,, na nasom pisomnom stanovisku, obsiahnutom v nasom vyjadreni... zo dna 22. 7.

2008 trvame a odvtedy sa na tomto nic nezmenilo “.



6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urCend povahou oznacenych prav —
ustavny stud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych na meritébrne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu sp. zn.
1 T 199/2004 ustavny sud zistil, Ze 15. decembra 2004 podal okresny prokurator
v Michalovciach (d’alej len ,,okresny prokurator*) obzalobu ¢. k. Pv 737/2004-23 proti
stazovatel'ovi pre trestny Cin v spolupachatel'stve nedovolené¢ho prekrocenia Statnej hranice,

ktoru okresny sud zaregistroval pod sp. zn. 1 T/199/2004.

Nasledne okresny stid vo veci vykonal tieto kony:

Sudca dal 6. maja 2005 kancelarii pokyn, aby vyziadala spis z Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) tykajlci sa trestného stihania stazovatela (povodna
spisova znacka konania na okresnom sude 19 T 82/02.)

Krajsky sud na vyzvu okresného stdu 10. juna 2005 oznamil, ze vo veci bolo
rozhodnuté¢ 5. méja 2005 uznesenim o vrateni veci prokurdtorovi, proti uzneseniu vSak
prokurator podal staznost, apreto vec bude postipena NajvysSiemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o st’aznosti.

Podanim z 18. jula 2005 okresny prokurator poziadal okresny sud o informéciu,
preco doteraz nebolo nariadené hlavné pojedndvanie v predmetnej veci.

Okresny sud listom z 19. septembra 2005 poziadal krajsky stid o podanie spravy, ako
bolo rozhodnuté vo veci tykajlicej sa stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 3 T 10/02, ktora bola

postupena najvyssiemu sudu.



Okresny sud listom z 19. septembra 2005 odpovedal okresnej prokuratire na jej
ziadost’ z 18. jula 2005 tak, ze hlavné pojednavanie doteraz nebolo vo veci nariadené,
pretoze predchadzajicu trestni vec stazovatela vedeni na krajskom sude pod sp. zn.
3 T 10/02 prichadza do uvahy spojit’ s terajSou vecou vedenou na okresnom sude.

Krajsky sid 30. septembra 2005 oznamil okresnému sidu na jeho ziadost
z 19. septembra 2005, Ze spis sa nachadza na najvys$Som sude.

Okresny sud 4. novembra 2005 uskuto¢nil hlavné pojedndvanie vo veci. Vyniesol
uznesenie €. k. 1 T 199/204-415, ktorym spojil na spolo¢né prerokovanie a rozhodnutie vec
obzalovaného E. 1. vedenu pod sp. zn. 3 T 237/05 s trestnou vecou vedenou pod sp. zn.
1 T 199/04. Dalej vyniesol uznesenie ¢. k. 1 T 199/204-417, ktorym postapil vec
stazovatel’a a spoluobZzalovaného krajskému sudu na prerokovanie a rozhodnutie. Pisomné
vyhotovenie uzneseni bolo vypravené postou 7. novembra 2005.

SpoluobZzalovany E. 1. 14. novembra 2005 podal okresnému sudu staznost' proti
uzneseniu €. k. 1 T 199/204-417 zo 4. novembra 2005 a 15. novembra 2005 podal proti
tomuto uzneseniu staznost’ aj stazovatel’.

Okresny sud 21. novembra 2005 spracoval predkladaciu spravu a odoslal spis
krajskému sidu na rozhodnutie o podanych staznostiach. Krajsky sid prevzal spis
23. novembra 2005 a zaevidoval ho pod sp. zn. 4 Tos 96/05.

Krajsky stid uznesenim €. k. 4 Tos 96/05-423 zo 14. decembra 2005 zrusil napadnuté
uznesenie a ulozil okresnému stdu, aby vo veci konal a rozhodol.

Dna 28. februara 2006 sudca dal kancelarii pokyn nariadit’ hlavné pojednavanie na
22. marec 2006 a predvolat’ svedkov.

Okresny sud 17. marca 2006 zrusil nariadené hlavné pojednavanie a stanovil novy
termin hlavného pojednavania na 23. marec 2006.

Podanim z 22. marca 2006 sa stazovatel ospravedlnil z hlavného pojednavania
zo zdravotnych dévodov.

Na hlavnom pojednévani 23. marca 2006 bol nepritomny stazovatel. Okresny sud
hlavné pojednédvanie odrocil na 12. april 2006.

Dna 3. aprila 2006 sudca dal kanceléarii pokyn na zruSenie hlavného pojednédvania

nariadeného na 12. april 2006 z dovodu rekonstrukcie pojedndvacej miestnosti.



Sudca dal kancelarii pokyn, aby predvolala stazovatela na informativny vysluch na
19. jin 2006.

Sudca dal 15. janudra 2007 kanceldrii pokyn nariadit’ hlavné pojednavanie na
7. februar 2007.

Okresny sud listom z 5. marca 2007 poziadal Okresny sud Liptovsky Mikulas
o ozndmenie, v akom §tadiu sa nachadza trestna vec obzalovaného E. 1., a pripadné zaslanie
pravoplatného rozsudku.

Okresny sud listom z 5. marca 2007 poziadal krajsky sud o ozndmenie, v akom Stadiu
sa nachddza vec vedend pod sp. zn. 3 T/10/02, a pripadne zaslanie pravoplatného rozsudku.

Dna 7. februara 2007 bolo hlavné pojednavanie za pritomnosti stazovatel’a, avSak
nedostavil sa jeho pravny zastupca, ktory ospravedlnil svoju netcast. Hlavné pojednanie
bolo odrocené na navrh okresného prokurtora na 5. marec 2007.

Okresny sid na hlavhom pojedndvani vypocul stazovatela a obZalovaného E. I.
Vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sidnom spise a pojednavanie odrocil na
neurcito z dovodu vyckania pravoplatnosti rozsudkov v stvislosti s inou trestnou ¢innost'ou
obzalovanych. Nariadil vyZiadanie rozsudkov z krajského sudu a Okresného stidu Liptovsky
Mikulas.

Krajsky sud 16. aprila 2007 oznamil okresnému studu, Ze vec stazovatel'a vedena pod
sp. zn. 3 T/10/02 nie je doteraz pravoplatne skoncend a spis bol zaslany najvysSiemu sudu
3. m4ja 2006 na rozhodnutie vo veci.

Dna 19. aprila 2007 Okresny sud Liptovsky Mikula§ ozndmil okresnému stdu, ze vec
vedend pod sp. zn. 1 T/113/2005 proti obzalovanému E. I. sa nachadza na Krajskom stde
v Ziline, ktory rozhoduje o odvolani obzalovaného.

Dna 23. augusta 2007 sudca dal kancelarii pokyn, aby vyziadala z krajského sudu
spis 3 T/10/02 aod Okresného sudu Liptovsky Mikulds spis vedeny pod sp. zn.
1 T/113/2005.

Okresny sud 17. septembra 2007 dostal kopie rozsudkov z Okresné¢ho sudu
Liptovsky Mikulas tykajuce obZalovaného E. I.

Dnia 17. septembra 2007 krajsky sid oznamil okresnému sudu, ze spis vedeny pod

sp. zn. 3 T/10/02 sa nachadza na najvysSom sude.



Sudca dal 12. jana 2008 kancelarii pokyn, aby vykonala dopyt na krajskom sude, ¢i
vec vedend pod sp. zn. 3 T/10/02 je pravoplatne skoncend. Pokyn bol opakovany 16. jula
2008 a31. oktobra 2008. V turadnych zaznamoch zo 16. jula 2008, 8. septembra 2008
a 31. oktobra 2008 vykonanych asistentkou sudcu je poznamenané, Ze spis sp. zn. 3 T/10/02

sa nachadza na najvys$Som sude.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/2004, teda v trestnej veci proti stazovatelovi,
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

zarué¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne Cl. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestn¢ho stihania, ked’ sa obCan stdva UcCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty obvineného, sa sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej

lehote (II1. US 99/02).

1. Judikatuara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, Ustavny sud bral v predmetnom pripade
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu apravu (IL. US 26/95, I. US 92/97) relevantnti
na rozhodnutie. Predmetom posudenia je trestnopravne konanie (rozhodovanie o vine
a treste za spachany skutok), ktoré sa zaCalo podanim obzaloby okresnou prokuraturou

15. decembra 2004 na okresnom sude.

Vychadzajic z obsahu predovsetkym spisu okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 199/2004 v trestnej veci proti stazovatel'ovi a jeho postupu v uvedenej veci
ustavny sud nezistil Ziadnu pravnu okolnost’, na zaklade ktorej by sa malo preskimavané

konanie vyhodnotit’ ako zlozité.



V suvislosti s posudzovanim trestnej veci proti staZovatelovi okresny sud sice
zistoval stav konania v inych trestnych veciach suvisiacich so stazovatelom, ale tato
okolnost’ nesmie ist’ na tikor rozumného a efektivneho procesného spravania spocivajiceho
v zakonne dostato¢nom vymedzeni rozsahu dokazovania podl'a obzZaloby, ktoré malo (m4)

byt’ relevantnou okolnost'ou, pri posudeni pripadnej trestnej zodpovednosti staZzovatel’a.

1.2 Spravanie stazovatela v priebehu doterajSicho konania treba posudzovat
komplexne. Jeho ndvrhy a staznosti, ktoré v doterajSom priebehu trestného konania
vedeného proti jeho osobe produkoval, su sicastou prava na obhajobu a st motivované

v kone¢nom dosledku snahou dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie v konani pred stdom.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom treba uviest, Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatel’a, ale vychadzal
z komplexného postudenia priebehu doterajSieho konania s prihliadnutim na obsah obzaloby,
relevantn(i pravnu Gipravu, ako aj doterajsiu celkovii dizku konania. Ulohou tstavného siidu
bolo zistit, ¢i konkrétny postup okresn¢ho sidu v trestnom konani nie je z hladiska
naplnenia zakladného prava stazovatel’a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) svojvolny alebo zjavne neodévodneny (obdobne

pozri napr. 1. US 13/00).

Za zbyto¢ny prietah v konani organu ¢inného v trestnom konani (v danom pripade
okresné¢ho sidu) mozno povazovat dobu jeho ne€innosti alebo zjavne neefektivnej cinnosti
pri napifani G&elu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli

nalezite zistené (§ 1 ods. 1 Trestny poriadok).

Ustavny sud zistil, Ze okresny std nevykonal Ziaden tkon smerujuci k prerokovaniu
a rozhodnutiu vo veci samej v obdobi od 15. decembra 2004 do 6. maja 2005, ked’ bol dany
pokyn na vyZiadanie spisu (sp. zn. 19 T 82/02) z krajského sudu, v trvani viac ako
4 mesiace. Dalej nekonal v obdobi od 10. jina 2005, ked” dostal odpoved’ z krajského sudu,
az do 19. septembra 2005, ked’ poziadal krajsky sud o podanie spravy, ako bolo rozhodnuté

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/02, v trvani viac ako 3 mesiace. Aj ked’ 30. septembra
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2005 dostal okresny sid odpoved’ z krajského sudu na svoju Ziadost’ z 19. septembra 2005,
d’alej nekonal do 4. novembra 2005, ked’ uskuto¢nil hlavné pojednavanie, v trvani viac ako

1 mesiac.

Necinnost’ okresného sidu bola aj v obdobi od 3. aprila 2006, ked’ bol kancelarii
dany pokyn na zruSenie hlavného pojedndvania nariadené¢ho na 12. april 2006 z dovodu
rekonstrukcie pojednavacej miestnosti, az do 7. februara 2007, ked’ sa uskuto¢nilo hlavné
pojednéavanie, v trvani viac ako 10 mesiacov. V necinnosti okresny sud pokracoval aj
v obdobi od 19. aprila 2007, ked” mu Okresny sud Liptovsky Mikula§ podal informaciu

o stave konania sp. zn. 1 T/113/2005, az do 23. augusta 2007, v trvani viac ako 4 mesiace.

Nésledne necinnost’ okresného sudu bola od 17. septembra 2007, ked dostal
poZadovanu informaciu z krajského stidu o stave konania vedeného pod sp. zn. 3 T/10/02,
do 12. juna 2008, ked” opatovne vykonal dopyt na krajsky std, v akom §tadiu sa nachadza

vec vedend pod sp. zn. 3 T/10/02, v trvani viac ako 8 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresného sudu, v ktorej nevykonal ziaden ukon
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, trvala viac ako 30 mesiacov, ktoré ustavny sud hodnoti

ako zbytocné prietahy v konani, ¢im doslo k porusSeniu stazovatelom oznafenych prav.

Okrem necinnosti okresného sudu vykazana je aj zjavna neefektivnost, ktoréd bola tou
okolnostou, v dosledku ktorej Gstavny sud v posudzovanej veci konStatuje aj poruSenie

stazovatel'om oznacenych prav.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 199/04-417 zo 4. novembra 2005 rozhodol tak, Ze
postupil trestni vec stazovatel'a na prerokovanie krajskému stdu, avSak toto rozhodnutie
nemalo oporu v zékone. Na tato skutoc¢nost’ vyslovne poukdzal krajsky std v zruSujicom
uzneseni €. k. 4 Tos 96/05-423 zo 14. decembra 2005, v ramci ktor¢ho prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal arozhodol. Dalsie tkony okresného sidu su poznatené

pokracujicou neefektivnostou.
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Ustavny stid vychadzajuc z uvedeného nepovazoval za podstatné mnozstvo tikonov,
ktoré okresny sud v doterajSom trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 199/204 vykonal,
ale v salade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 33/99, II. US 71/01) povazoval za
rozhodujucu predovSetkym skutoCnost’, ¢1 ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo
zéasadu procesnej ekonomiky a zdsadne vytvaralo podmienky na odstrdnenie stavu pravnej

neistoty st’azovatel’a ako obvineného v tomto trestnom konani.
Yy

1.4 Okrem uvedené¢ho hodnotenia veci podl'a troch zakladnych kritérii ustavny sud
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. Z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav aslobod, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

V okolnostiach pripadu, ked v predmetnom trestnom konani od podania obZzaloby
okresnému sudu proti staZzovatel'ovi uplynuli viac ako 4 roky, tstavny sud konStatoval, Ze
okresny sud nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze stazovatel bol a je v celom priebehu trestného
konania na zdklade pomalého postupu tohto Stitneho orgdnu v stave dlhodobej pravne;j

neistote (podobne III. US 183/05).

Napokon si ustavny sud nemohol nevSimnut, ze okresny sud priznal opravnenost’
b

staznosti a tym aj priet'ahy v konani.
2. Vychadzajac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu, doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava

stazovatel'a podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 1

tohto nalezu.
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3. PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatela okresnym
sudom, prikazal mu (¢l. 127 ods. 2 ustavy), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajici sa

rozhodnutia v jeho trestnej veci.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 2

tohto nalezu.

IV.

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostuinenie v sume 300 000 Sk

z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p
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Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu celkova dizku trestného konania (takmer 4 roky) a podiel
okresného stidu na jej dizke, bertic do ivahy konkrétne okolnosti pripadu, najmé vyznam
uplatiovaného naroku pre stazovatela, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do
rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skonCené, a spravanie stazovatela ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1330 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3

tohto nalezu.

2. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' bol vo veci uspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym stidom.

Pri vyske néhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychddzal zo skutocnosti,
Ze pravny zastupca st'azovatel'a vo veci vykonal dva tkony pravnych sluZzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 9. juna 2008. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov vykonanych v roku 2008 je 1/6 z vypoctového zakladu
19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk, ¢o spolu s rezijnym pauSalom 190 Sk predstavuje sumu 3 367 Sk.
Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stdom

predstavuje celkovli sumu (2 ukony v roku 2008 ) 6734 Sk, teda 223,52 €.
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

nalezu v bode 4.

3. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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