SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 89/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEGEEE
I -astupeného IK Advisory s. r. o., Jakubovo

namestie 19, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
5T/113/07 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/113/07 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5T/113/07
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim z 12. februara 2025 prijal na d’alie konanie v celom rozsahu ustavni
staznost’ stazovatela (dorucent 25. novembra 2024), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
anasudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®), zaroven prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 a prava
na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 30 000 eur a ndhradu trov
konania 856,75 eur. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému siudu konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 24. maja 2006 bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in sprenevery. Okresnd prokuratorka podala 5. novembra 2007 vo veci
obzalobu, na zaklade ktorej vydal Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 9. novembra
2007 trestny rozkaz, ktorym bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na tri roky. Stazovatel’ podal proti trestnému rozkazu odpor.
Vo veci uz bolo vykonanych niekol’ko pojednavani, avSak do podania tstavnej st'aznosti nebolo
vydané ani jedno rozhodnutie vo veci same;.

3. Podla st'azovatela sa uskutoc¢nili hlavné pojednévania v terminoch: 14. april 2008, 8. september
2008, 30. oktéber 2008, 4. december 2008, 8. jun 2009, 13. august 2009, 7. m4j 2009, 8. oktober
2009, 28. oktéber 2010, 20. jin 2016, 30. september 2016, 23. januar 2017, 23. marec 2017,
27. april 2017, 25. m4j 2017, 17. jul 2017, 28. september 2017 a 11. janudr 2018.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Argumentacia stazovatel'a poukazuje predovSetkym na neprimeranu pasivitu mestského sudu.

5. Stazovatel odovodnuje priznanie finanéného zadostucinenia tym, Ze uneho doslo astile
dochadza k pocitom bezmocnosti, dlhotrvajicemu pocitu marnosti z nespravodlivosti a nemoZznosti
uplatnenia svojich prav v sidnom konani.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti zo 6. marca 2025 (doruenom 7. marca
2025) poukazal na nariadené¢ hlavné pojednavania (6). Stazovatel nevyuzil vSetky prostriedky
napravy, ked nepodal staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®), no najmé nevyuzil osobitny procesny prostriedok podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku sliziaci na preskiimanie postupu prvostupfiového sudu v ramci prietahov
v konani.

7. Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti staZovatela tak, ako pozadoval.
Dna 8. aprila 2016 bola vec pridelend novému sudcovi JUDr. Janovi Golianovi, PhD., z dévodu
odchodu sudcu JUDr. Juraja Mihala do dochodku. Zo spisového materialu vyplyva, Ze hlavné
pojedndvania sa konali aj neskor, ako uviedol stazovatel (bod 3). Pojedndvanie stanovené
na 22. februar 2018 sa odrocilo pre neprevzatie upovedomenia stazovatelom a nepritomnost
svedkov. Pojednavané nariadené na 12. april 2018 sa nekonalo z dovodu nahlasenia poplasnej
spravy. V dnoch 7. juna 2018, 10. septembra 2018, 18. oktébra 2018, 29. novembra 2018



a 10. januara 2019 sa pojednavania uskutoc¢nili, no pritomnost’ svedkov, ktori mali byt vypocuti,
sa zabezpecit' nepodarilo. Vykonanie dokazovania ¢itanim zépisnic z vysluchov pred orgénmi
¢innymi v trestnom konani nebolo mozné, ked'’Zze pravny zéstupca st'azovatela s tym nesthlasil.
Dnia 12. novembra 2018 bola na neverejnom zasadnuti na Krajskom sude v Bratislave zamietnuta
staznost’ svedka CSOB, a.s., proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta. Ked'ze
pravny zastupca stazovatela trval na vysluchu svedkyne || | | . okrcsny sud sa jej
pritomnost’ snazil opakovane zabezpecit’, no neuspesne, a zistil, Ze by sa mala zdrziavat’ v Prahe —
v Ceskej republike. Napokon 6. oktobra 2020 vyhotovil okresny sud eurdpsky vysetrovaci prikaz
na ucely jej vysluchu (na ktory dosial’ neeviduje Ziadnu odpoved’). Diia 10. decembra 2021 bola vec
pridelena novej sudkyni JUDr. Marte HireSovej, ktora vykonala dopyt na Obvodni soud pro Prahu 8
na ucely realizacie eurdpskeho vysetrovacieho prikazu a vyzvala stazovatela na vyjadrenie, Ci
suhlasi so zmenou senatu. Stazovatel podanim z 22. marca 2022 oznamil, Ze nesuhlasi a Ziada
o opédtovné vykonanie hlavného pojednévania. Diia 7. novembra 2022 bola vec pridelend novému
sudcovi Mgr. Pavlovi Tomikovi a 4. marca 2025 sudcovi JUDr. Michalovi Valentovi.

8. Mestsky sud je toho nazoru, Ze do novembra 2022 konal vo veci bez prietahov a dizka konania
bola spdsobend potrebou vysluchu svedkov na hlavnom pojedndvani, ktorych pritomnost’ sa
mestsky sud pokusal zabezpecit’ s tym, Ze pravny zastupca stazovatel’a trval na vysluchu svedkov,
pri¢om nesuhlasil s precitanim zapisnic o ich vysluchu pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid uvadza, Ze nedorudoval vyjadrenie mestského sidu stazovatelovi na ucely jeho
vyjadrenia, pretoZe sa od jeho repliky nedd ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny sud po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnoti, ¢ doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

IV.1. Vo vztahu k¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti prava na vyjadrenie
k vykonavanym dokazom) a €. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru:

10. Stazovatel’ k tvrdenému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy v konkretizovanej Casti, ze ,, VSetci
, k tvrdenému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

I3

ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni’
v konkretizovanej Casti, Ze ,, Kazdy ma pravo... aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykondavanym
dokazom“, a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uviedol, Ze na hlavnom pojednavani 23. marca 2017 bol
vypoc¢uvany svedok || (dalej len ,,svedok®), ktory si nevedel po 15 rokoch spomentit’
na okolnosti skutku. Prokurdtor navrhol citanie skorSej vypovede svedka s cielom ,,oZivenia
pamdtovej stopy“, aj ked sa svedok nijako neodchylil od skorsej vypovede, a tak z pohladu
staZzovatela nesplnil podmienku § 241 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (spravne § 264 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, pozn.). Okresny sid némietke pravneho zastupcu stazovatela nevyhovel
a svedkovi bola precitana jeho skorSia vypoved’, s ktorou sa stotoznil. Tak malo do6jst’ podl'a nazoru
stazovatel'a k poruseniu rovnosti zbrani a neopravnenému zvyhodneniu protistrany.

11. Ustavny std k tomu uvadza, e v tomto pripade nedoslo k situacii, ked’ by v ramci vypovede
svedka nenastali rozpory, ale k situacii, ked’ si svedok po vyraznom casovom odstupe na okolnosti
skutku vobec nespominal a ,, oZivenie pamdtovej stopy *“ tak bolo pre vykonanie ukonu nevyhnutné.



Zaroven je nedovodné tvrdenie stazovatela, ze tak mali byt svedkovi podstvané kapcidzne
¢i sugestivne otazky, ked’ze sa ¢itala skorsia vypoved’ daného svedka.

12. Stazovatel tvrdil, Ze na hlavnom pojednavani 23. marca 2017 svedok uviedol, Ze trva na svojej
predchadzajtcej vypovedi, no neuviedol, ¢i na vypovedi z 24. juna 2006, alebo 13. novembra 2006.
Ustavny std tu podotyka, e sam stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uvadza, Ze svedkovi bola &itand
vypoved z 13. novembra 2006.

13. PocCas hlavného pojednavania 23. januara 2017 sa konajuci sudca podl'a tvrdenia stazovatel'a
vrozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku neopytal pravneho zastupcu stazovatel’a, ¢i sa chce
vyjadrit k vypovedi svedka | N | N I - svedkyne I Ustavny sud k tomu
uvadza, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23. januara 2017 jasne vyplyva, Ze u oboch
menovanych svedkov po monologickej casti vypovede svedkov a ich naslednom vypocuti
prokuratorom bol obhajca vyzvany na vysluch svedka, ¢o v oboch pripadoch vyuzil. Ustavny sud tu
konstatuje, Ze tvrdenia stazovatela su nielen neddvodné, ale aj zalozené na nepravdivych
tvrdeniach.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovuje
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.2 Vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti priet’ahov v konani) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v Casti prejednania veci v primeranej lehote):

15. Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdenom poruSeni prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského v napadnutom konani.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

17. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

18. Predmet napadnutého konania je rozhodovanie o obZalobe stazovatela z trestného cinu
sprenevery, o mozno povazovat’ za beznlil agendu vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje znaky
mimoriadnej zlozitosti. U stazovatel'a nebolo zistené spravanie, ktorym by sa snazil marit’ priebeh
konania (opakované nepreberanie zasielok a pod.), ale ani snaha o jeho rychly priebeh konania,
poukazujic na to, ze jeho pravny zastupca nesuhlasil s ¢itanim vypovedi svedkov, ktorych
pritomnost’ na hlavnom pojednavani bolo zlozité zabezpecit’, pricom dopad na priebeh konania mu
musel byt znamy. Napokon, pokial’ ide o spravanie samotného mestského sudu, ten spociatku
vo veci konal s akceptovatelnymi ¢asovymi odstupmi, a to priblizne do decembra 2021, kedy bol
zo strany mestského sudu vykonany posledny vecne relevantny ukon. Pre konanie je vSak typicka



chaoticka a nesustredend cinnost, ktorej prikladom je neodoslanie eurdpskeho vySetrovacieho
prikazu zo 6. oktdbra 2020.

19. Ustavny sud 6. jina 2025 vlastnou ¢innost'ou v siéinnosti s mestskym sadom zistil, ze mestsky
sud 18. novembra 2019 odoslal Ziadost’ o pravnu pomoc, ktord bola Obvodnimu soudu pro Prahu 8
dorucend 5. decembra 2019. Obvodni soud odpoved’ou z 12. maja 2020 (doruc¢enou okresnému
sudu 18. maja 2020) oznamil, ze pravna pomoc sa nevykona. Dna 6. oktdébra 2020 vyhotovil
okresny sud europsky vySetrovaci prikaz, ktory vSak nebol nikdy odoslany. Podl'a aktualneho
zistenia mestského sudu sa trestné konanie st'azovatel'a preml¢alo 18. novembra 2024, v dosledku
¢oho planuje mestsky sud neodkladne vyhotovit' uznesenie o zastaveni konania. Pretoze je vSak
konanie ukon¢ené az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, Gstavny sud ulozil mestskému sudu
prikaz vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude)] (bod 2
vyroku nalezu).

20. V sulade s judikatirou ustavného sudu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
diZkou stidneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (III. US 113/07). Ak teda porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje aZ odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde, mozno urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza
aj k poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (staZovatel'om
nenamietan¢ho), o to viac je dovod na zaver o poruSeni namietanych referencnych noriem
zameranych na vcasnost’ poskytovania spravodlivosti. StaZovatel' bol obvineny 24. maja 2006
a obzalovany 5. novembra 2007, ¢o predstavuje extrémne dlhé konanie samo osebe v trvani viac
ako 19 rokov od vznesenia obvinenia, resp. 17 rokov a 7 mesiacov od podania obzaloby.

21. Ustavny sud poukazuje na fakt, e stazovatel nevyuzil podanie staznosti predsedovi sidu
vzmysle § 62 ods. 1 zdkona o stdoch. Napriek tomu, ze ESLCP vramci svojej judikatiry
(napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staZznost’ ¢. 30189/07)
nepovazuje za u€inny prostriedok napravy, nemozno a priori vylicit, ze by prislusny predseda stidu
ziaducu napravu nezjednal. Ustavny sud tak tto pasivitu zo strany stazovatel'a hodnoti negativne.

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie a nahrada trov konania

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel' v istavnej st'aznosti ziadal o priznanie finan¢né¢ho zadost'u¢inenia 30 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zékladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).
S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup sidu a vyznam sporu pre stazovatela bolo mu



priznané finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur v zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude
(bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti sa jeho navrhu nevyhovuje.

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'a ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti).

24. Ustavny std vypoéitant ndhradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pradvny zdstupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze danovd povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sid pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Néhrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 856,75 vratane DPH.

25. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



