SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 107/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3, ¢1. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a
2, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 3/2006 z 23. augusta 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 S 227/05 z 9. novembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. janudra
2007 dorugené podanie J. D. a E. D. (dalej len ,stazovatelia“) vo veci porusenia ich
zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3, €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava™) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Sz-0-KS 3/2006
z 23. augusta 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*)

sp. zn. 10 S 227/05 z 9. novembra 2005.



2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze obec S.-H. ako stavebny
urad (d’alej len ,stavebny trad®) v zastipeni starostom obce listom z 12. aprila 2001
¢. 81/2001 oznacenym ako ,,Stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby“ oznamilo
stazovatel'om, ze: ,, K Vasmu listu zo dna 28. 2. 2001 davame nasledovné stanovisko: Vasa
Ziadost nespliia pozadované ndlezitosti: nepredlozili ste aktudlny list viastnictva a snimku
z pozemkovej mapy. Nakolko Obecny urad v S. - H. ma vedomost o tom, Ze rieSenie hranic
pozemku je v terajsej dobe v sudnom spore, nemozeme Vam vydat povolenie k drobnej
stavbe. Toto Vam vydame az po vyneseni sudneho rozhodnutia. “ Ked’ze uvedené stanovisko
povazovali staZovatelia za nezdkonne, Ziadali ho postupom podla § 244
a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusit’ v ramci navrhu podaného
krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 S 227/05 z 9. novembra 2005 konanie
v predmetnej veci zastavil. Proti tomuto uzneseniu podali st'aZovatelia 7. decembra 2005
odvolanie najvysSiemu sudu. Najvy$si sad uznesenim sp. zn. 3 Sz-0-KS 3/2006

z 23. augusta 2006 prvostupnové uznesenie potvrdil.

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vyniesol nasledovné rozhodnutie:
., Zamietnutim Zaloby staZovatelov na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodovania
obce S. - H. pri zamietnuti Ziadosti stazovatelov na zhotovenie oplotenia svojho pozemku
a vydanim suhlasného stanoviska na oplotenie susediaceho pozemku zo vsetkych svetovych
stran, napriek tomu Ze tento je predmetom dvoch sudnych sporov, doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatelov podla ¢l. 12 odst. 1, 2, 4, ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 20 odst. 1, 3,
¢l. 46 odst. 1, 2, ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sidu SR v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sa zrusuju.
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Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy tohto konania. *

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked” preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatelia sa vo svojej staznosti domahali zruSenia oznaCenych rozhodnuti
krajského sudu a najvyssieho sudu, ked’ namietali, Ze postupom menovanych vSeobecnych
sudov v konani o ich zalobe zo 6. septembra 2005 boli porusené zadkladné prava podla ¢l.12

ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.



Podl'a ndzoru tustavného sudu treba staZznost podani staZovateI'mi povazovat

za zjavne neopodstatnenu v celom rozsahu.

1. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sud vramci svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym sidom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery,

ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti krajsky std v uzneseni sp. zn. 10 S 227/05 z 9. novembra 2005
uviedol, Ze: ,, Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali preskumat’ zdkonnost Oznamenia
k ohlaseniu drobnej stavby (...). Uvedené ozndamenie k ohlaseniu drobnej stavby nie je
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O. s. p. a nemozno ho ani za také povazovat.“ Podobne
najvyssi sud v stazovatelmi napadnutom uzneseni sp. zn. 3 Sz-0-KS 3/2006 z 23. augusta
2006 uviedol, ze: ,,...Odvolaci sud je zhodne s prvostupnovym sudom toho ndzoru, Ze
uvedené Ozndmenie k ohlaseniu drobnej stavby, nie je rozhodnutim v zmysle citovaného

zdkonného ustanovenia a nemozno ho ani za také povazovat. *

Z obsahu staznosti vyplyva iba to (okrem toho, Ze stazovatelia odcitovali uvedené
zékladne prava), Ze nespravnost’ napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho sadu
stazovatelia vidia v poruSeni § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia § 43 ods. 1 a § 244 ods. 2 OSP, ktorych obsah ale podl'a nazoru tstavného sudu
nijakym spdsobom nie je v rozpore s pravnym zaverom vyslovenym krajskym sudom
a najvys$sim stdom, ze list podpisany starostom obce z 12. aprila 2001 oznaceny ako

,,Stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby“ nemozno povazovat’ za rozhodnutie spravneho



organu. K uvedenému pravnemu néazoru vyslovenému krajskym sudom a najvy$sim satdom
ustavny sud dava do pozornosti d’alsi obsah sporného listu oznaceného ako ,,Stanovisko
k ohldaseniu drobnej stavby*, z ktorého priamo vyplyva, ze: ,,...Nakolko Obecny urad v S.
-H. ma vedomost' o tom, Ze rieSenie hranic pozemku je v terajsej dobe v sudnom spore,
nemozeme Vam vydat povolenie k drobnej stavbe. Toto Vam vydame az po vyneseni
sudneho rozhodnutia. “ Stavebny urad uvedenym jasne dava na vedomie stazovatel'om, ze
rozhodnutie (proti ktorému inak broja stazovatelia) zatial’ nebolo a nie je vydané, pretoze

vydané méze byt az po skonceni sudneho sporu.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom

vnutro$tatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouZzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméa intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na postdenie charakteru
sporného listu oznaceného ako ,,Stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby“ je zéasadne
prislusny vSeobecny sud. Skutocnost, ze stazovatelia zastdvaji iny pravny ndzor nez
prijal v tejto veci krajsky sud a najvyssi sid, nemoéze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti, a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade krajskym sidom a najvyS$im



sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich ndzor (v tomto ohlade rovnaky)
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tykajucich sa spravneho sudnictva
(§ 244 a nasl. OSP), Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vSak posudenie listu oznacen¢ho ako ,, Stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby* zo strany

krajského sudu a najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Pokial' sa stazovatelia s pravnym nazorom krajského sudu a najvysSiecho sudu
v otazke neposudenia listu (oznaceného ako ,, Stanovisko k ohlaseniu drobnej stavby ‘) ako
rozhodnutia organu spravneho organu nestotoziuja, tstavny sud napokon dodéava, zZe otazka
tohto postdenia je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemoéze viest' k zaveru o porusSeni

stazovatel'mi oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nezistil také skutkové zistenie a vyklad pravne
relevantnych zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat uc¢inky nezlucite'né
s oznaenymi c¢lankami ustavy. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatelov odmietnut

ako zjavne neopodstatnend.

2. Ustavny sad konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva ziadna moznost” porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3
acl. 46 ods. 2 ustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie, a stazovatelia neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré by oddévodinovali zaver
o poruseni tychto zakladnych prav. Preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

3. Ustavny sad napokon uvadza, Ze z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ st'azovatelov aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
acl. 13 ods. 3 ustavy, ked’ze tieto obsahuju zékladné principy pravneho Statu, vzhl'adom
naco ,,nemézu plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych

konaniach* (I. US 8/97, 1L. US 821/00).



Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



