SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 413/08-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost J. B., D., zastipeného advokitom JUDr. I. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 466/95 porusil
zakladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.B. prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. B. vsume 26592€ (slovom dvestoSestdesiatpit’ eur
a devdtdesiatdva centov) na ucet ustanoven¢ho advokata JUDr. 1. M., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia v sume 265,92 € (slovom dvestoSestdesiatpédt’ eur a devét'desiatdva centov) na
iget Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 5. novembra 2009 &. k. II. US 413/06-7 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,0okresny sud*“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. E 466/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani

pred ustavnym studom, a to advokat JUDr. I. M., B.

Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, ze: ,, ... Este v roku 2005... podal som staznost
predsedovi Okresného sudu pre sposobenie prietahov v sudnom konani vo veci E 466/95.
Vtedajsi predseda Okresného sudu Bratislava I M. L. mi listom zo dna 22. jula 2003 Spr.
3483/03 o. i. oznamil, ze od oktobra 1998 bol zisteny vo veci objektivny prietah v sudnom
konani, za ¢o sa mi v mene sudu ospravedinil a uviedol, Ze vybavenie veci bude priebezne
sledovat.

Prietahy v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava I vo veci E 466/95 ...
nadalej pokracovali a tak som dna 12. decembra 2007 poslal staznost’ pre sposobenie
prietahov v sudnom konani vo veci E 466/95, predsednicke Okresného sudu Bratislava I,

ktora na moju staznost odpovedala listom ... listom zo dna 15. janudra 2008, cislo Spr.



2321/2007, v ktorom okrem iného uviedla, Ze moja staznost zo dna 12. decembra 2007 je
dovodna a zaroven sa mi za sposobeny prietah v sudnom konani ospravedlnila...

Staznostou sa domdham,

- aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal také rozhodnutie, ktorym zaviaze
dotknuty Okresny sud Bratislava I konat vo veci E 466/95 bez prietahov a vzhladom na
dlhorocné prietahy v sudnom konani konat'v zrychlenom slede,

- aby ustavny sud zaviazal dotknuty Okresny sud Bratislava [ vyplatit mi
zadostucinenie vo vyske 1 000 000,- Sk, ktoru povazujem za primerané s prihliadnutim na
Skodu, ktoru mi dotknuty sud svojim nekonanim alebo zlym procesnym postupom sposobil.
Dlhorocnd nezamestnanost' v dosledku nerozhodnutia sudu o mojom zaradeni do prdce u
Zalovaného  Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa podpisala nielen na
niekolkorocnom mojom socidalnom nedostatku, ale aj na markantnom zhorseni maojho
zdravotného stavu v dosledku dlhorocnych stresov. Celé roky som zil pod sustavnym
psychickym tlakom, pre nezamestnanost’ a stresy z neukonceného sudneho konania vo veci
E 466/95, ¢o malo za nasledok zhorsenie mojho zdravotného stavu tak, ze sami zvysil KT
200/100, coho sprievodnym znakom sa stali dalSie chronické ochorenia, o. i. cievneho
systemu atd. ap. Zadostucinenie v uvedenej vyske pozZadujem aj v dosledku postupného
vypdtia pri spracovani pisomnosti nielen pre sud, ale aj pre zalované Ministerstvo vnutra
SR a jeho najvyssich predstavitelov v snahe dosiahnut urychlené usporiadanie veci a
pripadnu mimosudnu alebo sudnu dohodu o zmieri,

- aby ustavny sud zaviazal dotknuty Okresny sud Bratislava I k vihrade vsetkych
ndkladov, ktoré vzniknii konanim na Ustavnom sude Slovenskej republiky vo veci

E 466/95.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniC¢kou JUDr. G. B., listom z 19. novembra
2008 sp. zn. Spr. 3848/08 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 8. decembra 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu tikonov

vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:



,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania o prijatej staznosti ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

... V staznostnom spise sp. zn. Spr. 2321/2007 bolo na zdklade skutocnosti zistenych
zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. E 466/1995 skonstatované, ze predmetné
konanie bolo poznacené objektivnymi prietahmi zo strany konajuceho sudu v obdobi od
09. 03. 2006 do 10. 10. 2006 a sud vo veci v uvedenom obdobi nevykonal Ziadny procesny
ukon. Tento prietah bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni
vyssieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad a
pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni sa jednotlivé casové useky medzi
sikonmi sudkyne a vyssich sudnych viradnikov predIZili.

Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov
nemoze byt dovodom na poruSenie prdva ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi aviak
objektivneho charakteru.

V pripade ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k ndzoru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektiviym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sidu uviedol najma, Ze:

«Vo svojom vyjadreni okresny sud nepopiera, ale naopak stotoZnuje sa so
skutocnostou, zZe predmetné konanie vedené na tomto sude sp. zn.: E 466/1995, v ktorom je

stazovatel opravnenym, trpi neprimeranymi prietahmi.



Podla mojho ndzoru je bez vyznamu poukaz na , objektivne”, Ci ,, subjektivne*
dévody prietahov v konani, kedZe z pocetnej judikatiry, ¢i uz Ustavného siidu SR, resp.
ESLP jednoznacne vyplyva, Ze nedostatocna persondlna vybavenost sudov, pripadne vysoky
napad sporov, reorganizdcia sudnictva a pod. nemoézu byt akceptovatelnymi dovodmi pri
porusSovani zakladnych ludskych prav, v danom pripade prava na sudnu ochranu, resp.
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vo vyjadreni obsiahnuty podrobny chronologicky popis zacina tym, Ze dna
12.01. 2005 sud zastavil vykon rozhodnutia, a to z dovodu, Ze po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané Teda okresny sud, resp. jeho pani predsednicka konstatuje, Ze
takmer po desiatich rokoch bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené.

S poukazom na staznost staZovatela, adresovanu predsedovi okresného sudu este
v roku 2003, vo vyjadreni okresného sudu - podla mojho ndazoru - absentuje ,,pohlad do
minulosti“, resp. odpoved’ na otazku, preco trvalo takmer desat rokov, kym okresny sud
dospel k svojmu rozhodnutiu predmetné konanie zastavit.

Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, ze prietahy v konani pokracovali aj po
zastaveni konania a podani odvolania zo strany stazovatela. Potvrdzuje to najmd
konstatovanie pani predsednicky, Ze v obdobi od 09. 03. 2006 do 10. 10. 2006 okresny sud v
danej veci nevykonal Ziadny procesny ukon.

V' neposlednom rade aj skutocnost, ze od podania odvolania stazovatelom do
predlozenia spisu odvolaciemu sudu uplynuli dva roky, mozno hodnotit' - podla maojho
nazoru - ako neprimerané prietahy.

Vzhladom k vyssie uvedenému, netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
listne pojedndvanie a sihlasim, aby Ustavny sid upustil od tistneho pojedndvania o prijatej
staznosti staZovatela J. B.

Suicasne v sulade so staznostou stazovatela navrhujem, aby Ustavny sid SR vo
svojom rozhodnuti vyslovil, Ze:

- ustavne pravo stazovatela J. B., prerokovat' vec bez zbytocnych prietahov porusené
zo strany Okresného sudu Bratislava I bolo,

- stazovatelovi primerané financné zadostucinenie prizndva,

- uklada Okresnému sudu Bratislava I, zaplatit' staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia, k rukam pravneho zastupcu JUDr. 1. M. »



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. E 466/95:

Dna 21. septembra 1995 podal stazovatel’ na byvalom Obvodnom sude Bratislava I
(dalej len ,,obvodny sud®“) navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,povinny*). Predmetom vykonu rozhodnutia bola
pracovnopravna rehabilitacia stazovatel’a.

Diia 11. jula 1995 bol k predmetnému spisu pripojeny rozsudok obvodného sudu €. k.
16 C 197/91-49 astvisiaci rozsudok byvalého Mestského sudu v Bratislave ¢. k.
12 Co 411/94-102, v zmysle ktorého ,,odporca je povinny zamestnat' navrhovatela na
mieste zodpovedajucom pracovnej zmluve zo 16. 4. 1973 platnej v case skoncenia
pracovneho vztahu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Dna 11. jina 1996 obvodny sud uznesenim €. k. E 466/95-6 nariadil vo veci vykon
rozhodnutia.

Dna 1. augusta 1996 povinny podal odvolanie proti uzneseniu €. k. E 466/95-6.

Dna 2. augusta 1996 stazovatel podal navrh na ulozenie pokuty povinnému pre
neplnenie nariadeného vykonu rozhodnutia.

Dnia 7. augusta 1996 sud vyzval stazovatela, aby sa pisomne vyjadril k odvolaniu
povinnej strany.

Diia 14. augusta 1996 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu povinného.

Diia 28. novembra 1996 stazovatel urgoval ,, sudne pokracovanie .

Dna 29. novembra 1996 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej aj

,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani povinného.



Dia 9. janudra 1997 krajsky sud vratil predmetny spis okresnému sudu, pretoze
,,podanie povinného zo dna 30. jula 1996 treba povazovat' za navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia .

Diia 1. aprila 1997 sud nariadil vo veci pojednavanie na 25. april 1997.

Diia 25. aprila 1997 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, na ktorom bol uznesenim
¢.k. E 466/95-26 navrh povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia zamietnuty
a povinnému ulozil sud pokutu vo vySke 10 000 Sk, ,,lebo mal preukazané, zZe povinny
porusil povinnost uloZenu mu sudnym rozhodnutim *.

Dna 7. maja 1997 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k predmetnej veci.

Diia 21. méja 1997 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu €. k. E 466/95-26,
pretoZe trval na uloZeni podstatne vysSej pokuty povinnému.

Dnia 27. mgja 1997 sud zaslal podané odvolanie povinnému s tym, aby sa k tomuto
pisomne vyjadril.

Diia 30. maja 1997 povinny podal odvolanie proti uzneseniu €. k. E 466/95-26.

Dna 10. jula 1997 sud zaslal povinnému vyjadrenie stazovatela k predmetnej veci.
Dalej std zaslal stazovatelovi rovnopis odvolania povinného.

Diia 13. oktébra 1997 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, aby rozhodol
o odvolaniach.

Diia 28. novembra 1997 krajsky sud uznesenim ¢. k. 31 Co 302/97-43 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Dnia 3. februara 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 20. aprila 1998 povinny zaplatil pokutu vo vyske 10 000 Sk.

Dna 3. jula 1998 sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, ¢i trvd na pokracovani
vo vykone rozhodnutia.

Diia 20. oktobra 1998 sud opidtovne vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢i trva na
pokraCovani vo vykone rozhodnutia.

Diia 6. novembra 1998 stazovatel’ ozndmil sidu, Ze trva na pokracovani vo vykone
rozhodnutia, a ospravedlnil sa sudu, ze nereagoval na prva vyzvu, pretoZze bol dlhodobo
praceneschopny.

Dna 21. januara 2004 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k vykonu

rozhodnutia v danej veci.



Diia 5. februara 2004 sa st'azovatel vyjadril k predmetnej veci.

Diia 17. februdra 2004 sa aj povinny vyjadril k danej veci.

Dna 15. jula 2004 okresny sud vyzval povinného na predlozenie pracovnej zmluvy
stazovatel’a.

Dnia 6. oktobra 2004 sud opitovne vyzval povinného na predlozenie pracovnej
zmluvy stazovatela.

Diia 21. oktébra 2004 povinny zaslal sidu pozadovanu pracovni zmluvu.

Diia 12. januéra 2005 sud uznesenim €. k. E 466/95-61 zastavil vykon rozhodnutia
, nariadeny uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. E 466/95, zo dna 11.6.1996
celkom “.

Dnia 18. marca 2005 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu €. k. E 466/95-61
a zarovein poziadal sud o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zéastupcu z radov advokatov.

Dna 1. aprila 2005 suad =zaslal povinnému odvolanie stazovatela na zaujatie
stanoviska.

Dna 25. aprila 2005 sa povinny pisomne vyjadril k odvolaniu st'aZovatela.

Dnia 29. aprila 2005 bol spis sp. zn. 1 E 466/95 predlozeny Krajskému stdu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Diia 28. decembra 2005 krajsky sud vratil okresnému stdu spis ako ,, predcasne
predlozeny “, pretoze okresny sud dovtedy nerozhodol o Ziadosti stazovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanoveni zastupcu z radov advokatov.

Diia 2. marca 2006 stazovatel ozndmil sudu, ze 27. februara 2006 podal ,, sudnemu
exekutorovi JUDr. F. H. “ navrh na vykonanie exekucie.

Dnia 9. marca 2006 sid vyzval stazovatela, aby mu ozndmil potrebné udaje pre
moZnost’ oslobodenia od stidnych poplatkov.

Diia 21. marca 2006 st'azovatel’ zaslal sudu poZzadované dokumenty.

Dna 6. decembra 2006 sud uznesenim ¢. k. 1 E 466/95-75 priznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu Mgr. R. Z.

Dinia 29. decembra 2006 advokat Mgr. R. Z. ozndmil sudu odmietnutie poskytnutia

pravnych sluzieb z dovodu svojej zatazenosti.



Dia 18. januara 2007 std vyzval Mgr. R. Z., aby ozndmil, ¢i jeho odmietnutie
poskytnutia pravnych sluzieb sa ma povazovat za odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
1 E 466/95-75.

Diia 9. februara 2007 Mgr. R. Z. odpovedal sudu, Ze jeho predmetné podanie sa ma
povazovat za odvolanie.

Dna 14. februara 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, aby
rozhodol o odvolani Mgr. R. Z.

Dnia 20. februara 2007 krajsky sud vyzval stazovatel’a, aby sa vyjadril k odvolaniu.

Dna 28. februara 2007 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k odvolaniu.

Dna 31. jula 2007 krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 CoE 51/07-85 rozhodol, Ze
uznesenie okresného sudu €. k. 1 E 466/95-75 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie.

Diia 20. augusta 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 10. oktébra 2007 sud vyzval advokatku Mgr. E. B., aby oznémila, ¢i je schopna
zabezpecCit’ pravnu pomoc stazovatelovi.

Diia 24. oktobra 2007 Mgr. E. B. odpovedala sudu, Ze nie je schopnd zabezpecit
pravnu pomoc v predmetnej veci.

Dna 6. novembra 2007 std uznesenim ¢. k. 1 E 466/95-90 ustanovil stazovatelovi
pravneho zastupcu JUDr. M. S.

Dna 8. janudra 2008 bolo okresnym sudom vydané opravné uznesenie €. k.
1 E 466/95-92, ktorym sa upresnilo uznesenie €. k. 1 E 466/95-90.

Diia 18. marca 2008 bol spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani stazovatel’a, ktoré podal 18. marca 2005.

Dna 10. decembra 2008 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
., preukazali odvolaciemu sudu, Ze vo veci bol v zmysle § 372m ods. 1 O. s. p. podany dna
27. 2. 2006 navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. F. H. “.

Dna 12. januara 2009 pravny zdstupca stazovatela oznamil krajskému sudu, ze
,»Na zdklade ndavrhu na vykonanie exekucie podanej opravnenym p. J. B. zo dna 22. 2. 2008
dorucenom exekutorskemu uradu JUDr. F H. dia 27. 2. 2006 Okresny sud Bratislava 1
svojim uznesenim sp. zn. 4 Er 409/2006-18, Ex 19/2006 zo dna 5. 6. 2006 Ziadost o udelenie

poverenia na vykonanie exekiicie zamietol z dovodu litispendencie. Nasledne Okresny sud



Bratislava 1 uznesenim z 28. 8. 2007 ¢. k.: 4 Ex 109/2008, Ex 19/2006 tuto exekuciu vedenu
pod ¢. 4 Ex 409/2008 zastavil, tiez z dovodu litispendencie. (...) Na podanie odvolania nebol
relevantny dovod. .

Dna 23. februara 2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 16 CoE 69/08-108
potvrdil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. E 466/95 z 12. januara 2005, ktorym sa zastavil

vykon rozhodnutia.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava 1 v konani o vykon rozhodnutia - o pracovnopravnej rehabilitacii
stazovatel’a, ktoré je vedené pod sp. zn. E 466/95, dochadza k poruSovaniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti uz uviedol, Ze prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekucnom konani, kedZe nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a treba ho tiez povazovat' za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pricom poZiadavku na rychly a efektivny
postup sudu pri rozhodovani v ramci konania tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia
je vzhladom na jeho charakter a ucel potrebné posudzovat este doraznejsie ako v konani ,,0

prave samom*, ktoré mu predchddzalo (napr. III. US 15/03, III. US 29/04).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gicastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid zo skuto¢nosti uvaddzanych
okresnym siidom ani z obsahu spisu nezistil taki okolnost, ktord by odoévodnovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne

ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmé doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani

a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako trinast’ rokov je
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uz aj vzhl'adom na povahu tejto veci (vykon rozhodnutia - o pracovnopravnej rehabilitacii)

samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane neéinny, a to od
15. jala 1995 do 11. jina 1996 (jedenast mesiacov), od 14. augusta 1996 do 1. aprila 1997
(sedem mesiacov neefektivneho plynutia Casu), 17. februara 2004 do 15. jula 2004 (pat
mesiacov), od 25. aprila 2005 do 28. decembra 2005 (osem mesiacov - predcasne
predloZeny spis na krajskom sude) a od 21. marca 2006 do 6. decembra 2006 (devéit
mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze pocas
minimalne Styridsiatich mesiacov nevykonaval vo veci uUkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti, resp. neefektivnej
¢innosti okresného sudu z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy st netolerovatelné, pricom vec bolo
potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu (rozhodovanie o vykon rozhodnutia —
o pracovnopravnej rehabilitacii stazovatela) a vyznam pre stazovatela. V tejto stvislosti
treba zdoraznit, Ze ak bolo predmetom konania v podstate odstranenie krivd minulosti,

%e¢

konaniu o tychto vzt'ahoch prislusné stidy mali venovat ,,mimoriadnu starostlivost™, pretoze
procesné omeSkanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto zalozenie novych krivd.
Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa Co najskor odstranil stav

préavnej neistoty, kvoli éomu prebieha sudne konanie (mutatis mutandis I1. US 66/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 23. februara 2009 bolo vo veci vydané uznesenie ¢. k.
16 CoE 69/08-108, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu sp. zn. E 466/95 z 12. januara
2005 o zastaveni vykonu rozhodnutia potvrdené, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom stude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanné zadostuinenie v sume
., 1 000 000,- Sk, ktoru povazujem za primerané s prihliadnutim na skodu, ktoru mi dotknuty
sud svojim nekonanim alebo zlym procesnym postupom sposobil. Dlhorocnd

(s

nezamestnanost' v dosledku nerozhodnutia sudu o mojom zaradeni do prace. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a, ako aj vzhI'adom na povahu veci povazuje

za primerané v sume 3 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia z 19. novembra 2008 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 8. decembra 2008). Za dva ukony vykonané

v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 €
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(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuji sumu 223,46 €, ku ktorej sume bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu

42,45 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 265,92 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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