SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG
I /ostipenej OLEXOVA VASILISIN s. r. o. Gorkého 6, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 23Cb/30/2018 zo 16. maja 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému siudu 11. maja 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky napadnutym uznesenim. Okrem toho sa domédha zruSenia napadnutého uznesenia
s tym, Ze vec sa vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka okrem toho, Ze ziadala zru$it' rozhodnutie okresného sudu, v odévodneni svojej
ustavnej staznosti spomenula, Ze krajsky sud jej odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu
odmietol a nasledne proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie. V navrhu vyroku
rozhodnutia Ustavného stdu uviedla, Zze okrem iné¢ho Ziada vyslovit’ porusenie jej zdkladnych prav
aj postupom krajského sudu. S ohl'adom na to, ze staZovatelka ziadala zru$it' len rozhodnutie
okresné¢ho sudu aneziadala zruSit' rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka za zasah do jej zdkladnych prav povazuje len napadnuté uznesenie okresného sudu.

II.

3. Na navrh stazovatelky Okresny sud Banskd Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory nebol
dorudeny Zalovanému. Zalobkyia navrhla pokra¢ovanie v konani a vec bola postipena Okresnému
sudu Bratislava I, ktory stazovatel'ku vyzval na doplatenie sidneho poplatku, s ¢im stazovatel'ka
nesuhlasila, ked’ze na doplatenie sudneho poplatku nie je zakonny dévod. Okresny sud napriek
tomu uznesenim zo 6. aprila 2018, ktoré vydal vys§i sidny Uradnik, pre nezaplatenie stidneho
poplatku konanie zastavil. Proti uzneseniu vySSieho stdneho uradnika podala stazovatelka



staznost, ktor okresny sid napadnutym uznesenim, ktoré bolo stazovatelke dorucené
5. juna 2018, zamietol.

4. Proti ustavnou st’aznostou napadnutému uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2018 odmietol. Proti uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky 24. aprila 2019 rozhodol
tak, Ze uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Krajsky sud uznesenim
z 28. janudra 2020 odvolacie konanie zastavil. I proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud 24. augusta 2020 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského
sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. O odvolani stazovatelky proti napadnutému
uzneseniu nie je rozhodnuté.

I11.

5. Podl'a stazovatel'ky bolo jej pravo na sidnu ochranu porusené tym, ze okresny sud v rozpore
s nalezom ustavného stidu &. k. IV. US 63/2019 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku,
hoci zdkon o sudnych poplatkoch takyto sudny poplatok nestanovuje.

IVv.

6. Podla § 124 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’” mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatel’ke dorucené a nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2018, no stavna staznost’ bola dorucena
az 11. mgja 2020. V tejto veci nemozno pouzit ani ustanovenie § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie je v su¢asnosti napadnuté odvolanim
stazovatel’ky, a preto nie je splnend ani podmienka rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ustavna staznost bola podana oneskorene podla § 124 zakona o Gstavnom sude,
preto bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



