SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 300/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GGG .
. . - D
I -os((pcnych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II (povodne Okresného stdu
Bratislava V) v konani sp. zn. 59P/163/2021 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn.
12CoP/39/2023 (povodne pod sp. zn. 11Cop/164/2021) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia (matka ajej malolety syn) sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
21. marca 2025 doméhaju vyslovenia porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), prav na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote a na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) a postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) v oznafenych konaniach. Stazovatel sa domaha
aj vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 41 ustavy, ¢l. 3 ods. 1 az 3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a ¢l. 27
ods. 1 az 3 Dohovoru Organizécie spojenych narodov o pravach dietat’a (d’alej len ,,dohovor OSN*)
a ¢l. 24 charty postupom mestského sidu (povodne okresného sudu) a postupom krajského sudu
v ozna¢enych konaniach. Stazovatelia navrhuju prikazat’ krajskému sudu konat’ v konani sp. zn.



12Cop/39/2023 bez zbytocnych prietahov a priznat’ im financné zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. V ustavnej staznosti st'azovatelia popisali nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka podala 4. aprila 2018 navrh na rozvod manzelstva a na ¢as po rozvode upravit
vykon rodi¢ovskych prav k maloletému stazovatel'ovi, ktory pochddza z manzelstva stazovatel’ky
a [ (dalcj len ,otec), resp. schvilit’ rodicovski dohodu. Navrh mal byt podany na
Okresnom sude Bratislava V, kde bol vedeny pod sp. zn. 59P/163/2021. Stazovatelka 6. juna 2018
doplnila svoj navrh v Casti vysky vyzivného a zaroven navrhla vydanie neodkladného opatrenia
a zabezpeCovacieho opatrenia. Tieto navrhy boli uzneseniami okresného studu sp. zn. 59P/130/2018
zo 14. juna 2018 vylucené na samostatné konanie.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. S9P/18/2019 z 28. februdra 2019 nariadil neodkladné opatrenie
o docasnej uprave styku otca s maloletym (na navrh otca, pozn.), ato do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy styku v konani vedenom pred okresnym sudom pod
sp. zn. 59P/130/2018. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11Cop/134/2019 z 15. maja 2019. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2Em/1/2019 z 23. augusta
2019 bol nariadeny vykon rozhodnutia.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 59P/130/2018-503 zo 16. decembra 2020 rozhodol, ze manzelstvo
stazovatel’ky aotca sa rozvadza, malolety stazovatel bol zvereny do starostlivosti matky
(stazovatel’ky). Sucasne rozhodol o vyske vyzivného na maloletého a upravil styk otca s maloletym
(V. vyrok rozsudku, pozn.).

6. Stazovatel’ka podala 25. februara 2021 proti vyroku V rozsudku odvolanie. V podani zo 7. méja
2024 uviedla, ze povodny posudok bol vyhotoveny neprislusnym znalcom.

7. Stazovatelia tvrdia, Ze k zdsahu do ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov doslo postupom mestského sudu a krajského sudu. Konanie na prvoinStanénom sude
trvalo vySe 2 roky a 8 mesiacov a konanie pred odvolacim sidom trva viac ako 4 roky. Krajsky sud
opakovane odroCoval pojednavania. Posledné pojednavanie bolo nariadené na 25. marec 2025.
Napadané sudne konanie patri medzi konania, ktoré ma byt vedené vynimocnou rychlostou.
Doteraz vSak nie je pravoplatne rozhodnuté o vyroku V rozsudku okresného sudu.

8. Stazovatelia v doplneni ustavnej staznosti, ktord bola Gstavnému sudu dorucena 14. aprila 2025,
uviedli, Ze na pojednavani 25. marca 2025 Krajsky sid v Bratislave rozhodnutim sp. zn.
12CoP/39/2023 rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
59P/130/2018. Rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo st'azovatel’ke doteraz dorucené.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



10. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

11. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Ustavnom side viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania usti do jeho povinnosti
re$pektovat’ stazovatelovu dispoziciu predmetom konania (napr. III. US 446/2024). Na druhej
strane predpokladom takto postulovanej povinnosti musi byt navrh na zacatie konania, ktory je
z hladiska jeho obsahu suladny a harmonicky a netrpi vnitornymi rozpormi.

12. Viazanost Gstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej Gistavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznadili za poruovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016), ked navy$e znenie petitu Gstavnej staznosti vzhladom
na kvalifikované¢ pravne zastipenie stazovatelov nema tustavny sad dovod spochybniovat
(I11. US 664/2023).

13. Po preskimani Ustavnej staZnosti Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia na jednej strane
v odovodneni ustavnej st'aznosti namietaju prietahy v konani vedenom pred okresnym sudom pod
sp. zn. 59P/130/2018 a v bliZsie nespecifikovanom odvolacom konani na krajskom sude, resp. aj na
Krajskom sude v Bratislave, no na strane druhej do petitornej Casti ustavnej st'aznosti pojali
za zasah poruSujuci ich oznacené prava postup v konani vedenom mestskym sudom (predtym
okresnym sudom) pod sp. zn. 59P/163/2021 akrajskym stdom pod sp. zn. 12CoP/39/2023
(povodne pod sp. zn. 11Cop/164/2021).

14. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staZovatel k Ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

15. Stazovatelia k ustavnej staznosti pripojili rozsudok okresného sidu zo 16. decembra 2020
a niektoré zapisnice z pojednavani pred okresnym siidom vedenom pod sp. zn. 59P/130/2018, ako
aj zapisnicu z pojedndvania na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp. zn. 11CoP/163/2021,
11CoP/164/2021. K tstavnej st'aznosti pripojili stazovatelia aj splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom (zo 14. marca 2025), v ktorom pravne zastipenie vymedzili na podanie ustavnej
staznosti proti postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) v konani sp. zn. 59P/130/2018
a postupu krajského sudu v konani sp. zn. 12Cop/39/2023 (predtym Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 11CoP/134/2019).

16. Ustavnu staznost’ tak ustavny sud hodnoti ako vykazujicu vnatorny rozpor medzi jej
odovodnenim andvrhom na rozhodnutie, ktorym je ustavny sud viazany. Ustavnu st'aznost



stazovatel'ov v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu, o ktorej by ustavny sud
mohol konat’ a rozhodnut. Jej nedostatok sa vzt'ahuje predovsetkym na st'azovatelmi formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkam. Taktiez oddvodnenie
ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpovedd navrhovanému petitu Ustavnej st'aznosti
a nekoreSponduje s nim. Samotna ustavna staznost’ napriek tomu, ze stazovatelia su zastupeni
advokatom, je nejasna a neurCitd. Z ustavnej staznosti stazovatel'ov jednoznacne nevyplyva, ktory
zo sudov a v akom konani mal porusit’ ich oznacené prava. Stazovatelia, zastipeni advokatom, si
nezistili sicasny stav v ich veci, ktory mal byt predmetom tejto istavnej staznosti.

17. V stvislosti s namietanym porusenim prav podl'a ¢l. 41 ustavy, podla dohovoru OSN a ¢l. 24
charty ustavny sud konsStatuje, Ze v Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov Uplne absentuje argumentacia,
na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu relevantnej stivislosti medzi postupom vSeobecnych
sudov a porusenim v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav podl'a dohovoru OSN a ¢l. 24 charty,
ktorych vyslovenia sa (iba) stazovatelia v petite svojej ustavnej staznosti taktiez domdhaji. Ked’ze
tato Cast’ Ustavnej staznosti neobsahuje v tomto smere relevantné oddvodnenie, nesplia ani
podstatni zékonom predpisant nalezitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zékona o ustavnom
sude.

18. Podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze odmietnut’ navrh
na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom. Na strane druhej podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude moze ustavny sud vyzvat stazovatela, aby v uréenej lehote nedostatky
ustavnej staznosti odstranil. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon o Ustavnom sude vytvara priestor
na ¢i uz formalne, alebo materidlne vedenie konania o Ustavnej staZnosti a volba konkrétneho
postupu je na rozhodnuti ustavného sudu.

19. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby za navrhovatel'a vyhl'adaval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom sude maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude rozsahom a dovodmi névrhu na zalatie
konania viazany. Bez relevantného ndvrhu na rozhodnutie ustavny sid nemdze o veci konat
a rozhodnut’, ked’ze nie je oprdvneny v tomto zmysle sdim nahradit’ povinnost” osoby domahajice;j
sa ochrany svojich zékladnych prav a slobdd definovat’ poZadované znenie rozhodnutia.

20. Stazovatelia st zastipeni advokatom, ktory ich zastupoval uz v inych konaniach o tstavnej
staznosti a bezne aj v inych veciach zastupuje staZzovatel'ov v konaniach o poruseni ich zékladnych
prav postupmi vSeobecnych sidov. Preto od neho mozno a z pohl'adu efektivnosti prace ustavného
sidu vyzadovat také wstavné staznosti, ktoré spihaju zdkonom predpisané naleZitosti a pred
rozhodnutim na predbeZznom prerokovani nevyzaduju Ziadne d’alSie zistovanie skutocnosti
potrebnych na rozhodnutie o tom, ¢i ustavna staznost’ bude prijatd alebo odmietnuta (podobne
III. US 7/2022). Preto bol pri rozhodnuti na predbeznom prerokovani zvoleny formalny pristup
a ustavna st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta s tym, Ze stazovatel'om nic¢ nebrani v tom, aby po
zisteni aktudlneho stavu v tom-ktorom konani podali ustavnu staznost, z ktorej bude zrejmé,
postupom ktorého v§eobecného stidu a v akom konani mali byt’ poruSené ich prava.



21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatelov ustavnu staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



