SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 33/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
I . -ostipeného  advokdtkou

JUDr. Katarinou Turanskou, Stiirovo namestie 13B, Martin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 67/2017 z 19. marca 2018 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost” | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 12. juna

2018 dorucend tstavna staznost’ |GG D



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 67/2017 z 19. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni Zalobcu sa v konani vedenom na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky povodne domahal nihrady Skody vo vySke 2 423 138,27 € (neskor staZovatel
vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 255482,98 € spit’) sposobenej nezakonnym
rozhodnutim a nesprdvnym uradnym postupom podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Na pojednédvani, ktoré sa na okresnom sude konalo 28. oktébra 2015,
stazovatel’ zobral spédt’ Zalobu v Casti tykajicej sa naroku na ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, v nadviznosti na to okresny stid uznesenim sp. zn. 8§ C 332/2013
z 28. oktobra 2015 konanie v €asti o ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
zastavil.

2.1 Rozsudkom sp. zn. 8 C 332/2013 z 8. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu“) okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 125548298 €

s prislusenstvom zastavil a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9 Co 149/2016 z 9. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného stidu v jeho napadnutej Casti potvrdil.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné

odmietol podla § 447 pism. c) CSP. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud



poukézal na svoje rozhodnutia, v ktorych uz riesil otazku subeZného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a z ktorych vyplyva, Ze ,,sucasna existencia
vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalsieho z povahy veci vylucuje.
Nemozno totiz odévodnovat pripustnost dovolania tym, Ze urcita pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalené a zaroven, zZe dovolacim sudom
nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne. . Najvyssi sud zaroven v odovodneni
napadnutého uznesenia poukazal na uznesenie vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie velkého
senatu najvyssieho sudu®), v ktorom sa zaoberal otdzkou siibezného uplatnenia pripustnosti
dovolania a konStatoval (bod 36 uznesenia), Ze ,,zdsada, podla ktorej dovolatel nemoze
uplatnit’ popri sebe viaceré, navzdjom protichodné alebo logicky sa vylucujuce dovody
pripustnosti dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzdjomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom
usporiadani jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia
(samostatne v ramci § 420 CSP a v rdamci §421 CSP)].“. Vec prejednavajlci trojclenny
senat najvyssieho sudu skamal pripustnost’ dovolania st'azovatela len podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP [nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hladiska § 421 ods. 1

pism. b) CSP].

5. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu stazovatel’ v podanej istavnej st'aznosti
vidi v rozhodnuti najvysSieho sidu nezaoberat’ sa pripustnost'ou jeho dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP z dovodov uvedenych v bode 4 odovodnenia, v nadvdznosti na ¢o
v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze v danom pripade existovali dve pravne otazky, od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zktorych stazovatel vyvodzoval
pripustnost’ dovolania, z ktorych jedna uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
vyrieSena bola (otdzka tykajuca sa Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom), kym druhd, naopak, nie (otazka tykajica sa Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a sucasne nezakonnymi
rozhodnutiami, ktoré boli vydané v osobitnom konani o proteste prokuratora). Prave

v pripade takejto kumulacie rozhodnych pravnych otazok oddévodnenie pripustnosti



dovolania dvoma zdanlivo nezlu€iteI'nymi dovodmi podla ndzoru stazovatela vylicené nie
je. Stazovatel zaroven v Ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozhodnuti riadil pravnymi zavermi vyplyvajicimi z uznesenia vel'kého senatu najvyssieho
sudu, ktor¢ bolo prijaté aZ po podani dovolania stazovatel'om a pravne zavery z ktorého boli
nasledne prekonané v uzneseni velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho

sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NG .« ziladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobéd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 67/2017.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 67/2017 zo dna
19.03.2018, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi, || NG /- financné zadostucinenie
vo vyske 100.000EUR (slovom stotisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania v sume

‘

390,50EUR (tristodevdtdesiat eur pdtdesiat centov) na ucet pravneho zastupcu... *

7. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia
v sume 100 000 € v zdsadnom odovodnuje takto: ,,... konanie, ktoré trva uz extrémne dlho,
ho vycerpava nie len po financnej stranke, ale najmd po stranke osobnostnej
a v neposlednom rade i psychickej. Rovnako je dodlezita aj vyska Skody, ktora bola
sposobend stazovatelovi a ktora je v tomto pripade znacna. Stazovatel nemal takmer 12
rokov vydané stavebné povolenie, aj ked’ podmienky na to splnené boli a ndsledne pri
domadhani svojho prava opdt sudy porusili jeho zadkladné ludské prdava a slobody.
V neposlednom rade uvadzame, zZe stazovatel uz stratil vieru v to, Ze dosiahne spravodlivost

a tak strdca i vieru v konanie Statnych i sudnych organov. “



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny std povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec staZovatela bola
povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej funk¢éné obdobie
sudkyne tustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*)
bola tato vec prerozdelena a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu préace pracuje vo Stvrtom senate ustavného stidu v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Ladislav Dudits a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom side mdZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

16. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07). K rovnakému
zdveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu €l. 46 ods. 1 tstavy.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu tustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné¢ sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00).

19. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje Ustavna
udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory za relevantnii povazoval len jednu
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedenu
stazovatel'om v dovolani, od ktorej st'azovatel' siCasne vyvodzoval pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a pravneho nazoru najvys$sieho sudu, ktory tento
vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého sa pripustnost’ dovolania

vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP bez d’alSieho z povahy veci vylucuje.

20. Ustavny sud zdoraziuje, Ze otizka postdenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze v konkrétnej veci uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu (aj ked toto postdenie najvyssim sudom je z hladiska jeho ustavnej

udrzatel'nosti preskumatelné ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti ako v tomto



pripade). Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

21. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajici oporu

v zakone.

22. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela z dovodu podla § 447 pism. c)
CSP. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatela odmietnut ako procesne
nepripustné. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom

rozhodnuti zdévodneny dostatoénym sposobom a presvedcivo.

23. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

23.1 Existenciu dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ odovodnil tym, ze sudy sa v danom pripade odklonili od ustalenej sidnej praxe
dovolacieho stdu, konkrétne od rozhodnuti najvy$Sicho sadu vo veciach sp. zn.
7 Cdo 253/2013 a 6 Cdo 250/2010, v ktorych sa najvyssi sud zaoberal pojmom nespravny
uradny postup.

23.2 Existenciu dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ odovodnil tym, Ze v danom pripade existovala pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, konkrétne pravna otdzka, pri rieSeni ktorej by
dovolaci sud rozhodol ,,vo veci Skody sposobenej pri vykone verejne moci nespravnym

uradnym postupom a sucasne vyriesil aj otazku nezdakonnych rozhodnuti. “.

24. 7 obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud

povazoval za relevantnu otdzku uvadzant stazovatelom v dovolani vo vztahu k § 421



ods. 1 pism. a) CSP, ako aj vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP otazku vzniku Skody

v ddsledku nespravneho uradného postupu organov v stavebnom konani.

25. K namietke stazovatela, ze v danom pripade existovali dve pravne otazky,
z ktorych stazovatel vyvodzoval pripustnost dovolania, z ktorych jedna uz ustdlenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSena bola [otazka tykajica sa vzniku Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom — vo vztahu k § 421
ods. 1 pism. a) CSP], kym druhd, naopak, nie [otazka tykajica sa vzniku Skody sposobene;j
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom a sucasne nezdkonnymi
rozhodnutiami, ktoré boli vydané v osobitnom konani o proteste prokuratora — vo vzt'ahu
k§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], tstavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, v ktorom tento uvadza (bod 10.1): «Pre spresnenie treba
uviest, zZe zalobca v prvom odseku textovej casti dovolania spomenul aj otazku sSkody
sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami. Dovolaci sud preto pripomina, zZe zZalobca sam
podanim z 28. oktobra 2015 ,,vzal Zalobu spdt v casti o nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim* a od tohto procesného ukonu uz svoj narok na nahradu skody
v dalsom nevyvodzoval zo skutkovych okolnosti, ktoré by mohli byt relevantné z hladiska
uplatnenia ndroku na ndahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu.
V nadviznosti na tuto zmenu postoja zZalobcu sa uz ani rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaoberalo bliZsie otdzkou, ¢i Zalobcom tvrdenu Skodu sposobilo nezakonné rozhodnutie
organu Statu. Predmetnd otazka preto nie je v dovolacom konani relevantna z hladiska
§421 ods. 1 CSP.»

25.1 Ustavny std konstatuje, ¢ modzu vzniknat situacie, ked rozhodnutie
odvolacieho sidu bude zavisiet od vyrieSenia aZz dvoch, pripadne viacerych pravnych
otazok, z ktorych jedna uz ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSena bola
(a odvolaci sud sa mal od takéhoto ustidlené¢ho rieSenia pri rozhodovani dovolanim
napadanym rozhodnutim odklonit’), kym druhd, naopak, nie. V danom pripade vSak takato
situdcia zjavne nenastala. S prihliadnutim na citovani cast’ odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, Zze tym, Ze sa dovolaci sud
nezaoberal otdzkou vzniku stazovatel'om tvrdenej Skody spdsobenej nespravnym uradnym

postupom a stcasne nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané v osobitnom konani



o proteste prokuratora tak, ako to namieta stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti, nedoslo zo strany

najvyssieho sudu k poruSeniu stazovate'om oznacenych prav.

26. Vo vztahu knamietke staZzovatela, ktory v rdmci svojej staznostnej
argumentacie spochybiiuje ustavnll udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory
tento vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého je vylucené subezné
uplatnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, ustavny sud
poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, v ktorom uviedol,
ze «vec prejednavajuci sendt, ktory sa stotoznil s tymito pravnymi ndzormi (pravny nazor
uvedeny v rozhodnuti najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 123/2017, pozn.), nadvdzujic na ne
dodava, zZe pokial procesnd strana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania tvrdiac, Ze urcita
pravna otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSend a zvolené riesenie sa stalo sucastou
,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze zdaroven nemoze uspeSne argumentovat tym, Ze ta ista
otazka este nebola dovolacim sudom vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo zZe je
rozhodovana (riesena) rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).». Z odévodnenia napadnutého
uznesenia je dalej zrejmé, Ze staZovatel v dovolani poukazuje na iné rozhodnutia
najvysSieho sidu, od ktorych sa odvolaci std a sud prvej inStancie mali pri rozhodovani
odklonit’. Najvyssi sud, vychadzajuc aj zobsahu dovolania, posudzoval pripustnost’
dovolania prave podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu), ¢im bez d’alSieho logicky vylucil moznost’ v pripade
stazovatel'a posudzovat’ jeho dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend), a svoj postoj k stazovatelom uplatnenému dovodu
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dostatocne a presved¢ivo oddévodnil
v napadnutom uzneseni (aj v Casti citovanej vtomto bode oddvodnenia). Najvyssi sud
pristapil k rieSeniu dotknutej otazky materidlne a v prospech dovolatel'a (stazovatela),
ked’ze subezné priradenie dvoch dévodov dovolania k tej istej dovolatel'om tvrdenej chybe
rozhodnutia nepovazoval za zdkonu nezodpovedajuce vymedzenie dovolacich dévodov

[§ 447 pism. f) CSP] a kumulativne namietany odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
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dovolacieho siidu vecne skiimal, a to s negativhym vysledkom (body 18 a 19 napadnutého

uznesenia).

27. Pokial’ stazovatel namieta, zZe najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti riadil
pravnymi zavermi vyplyvajucimi z uznesenia vel'kého senatu najvyssieho sudu, ktoré bolo
prijat¢ aZ po podani dovolania stazovatelom a pravne zavery z ktorého boli nasledne
prekonané v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn.
1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, k tomu ustavny std uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

27.1 V uzneseni velkého sendtu najvyssi sad vyslovil pravny ndzor, ze ,, kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak su
v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni,
dovolact sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti
uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej
vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsom mieste. . Uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu sa tyka nepripustnosti kumulécie dévodov pripustnosti
dovolania v horizontdlnej rovine, ato v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP, azaroven
nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vo vertikdlnej rovine vo vzt'ahu
k § 420 pism. a) az f) CSP s tym nésledkom, ze ak st v dovolani sibezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, resp.
ak si v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP,
dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Nepripustnost’ kumulacie dovodov pripustnosti
dovolania vo vertikdlnej rovine vo vzt'ahu k § 421 pism. a) aZ ¢) CSP uznesenim velkého
senatu najvyssieho stidu nebola vyslovena judikaturne (v texte tzv. pravnej vety), kedze
nemoznost’ uplatiovat’ popri sebe dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) az c) CSP sa aj bez toho logicky s poukazom na obsah jednotlivych dévodov vylucuje

(Coplati aj aktudlne). Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje na oddvodnenie
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uznesenia velkého senatu najvysSiecho sudu (bod 36 wuznesenia), v ktorom vyslovil,
ze ,,zasada, podla ktorej dovolatel nemozZe uplatnit popri sebe viaceré, navzdajom
protichodné alebo logicky sa vylucujuce dovody pripustnosti dovolania, sa neuplatiiuje iba
vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri
tychto ustanoveni [vo vertikalnom usporiadani jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania
v ramci toho isteho ustanovenia (samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci §421 CSP)] “,
teda vyslovil zaver, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
sa z povahy veci logicky vylucuju, a z obsahu uznesenia vel'kého senatu najvySSieho sudu
nevyplyva, ze by sa v pripade, ak st v dovolani vymedzené viaceré dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, dovolaci sud pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie toho
dévodu, ktory je v tomto ustanoveni uvedeny na prednejSom mieste (¢o ani v dotknutom
pripade najvyssi sud neurobil, ked’Ze pri identifikacii dovodu dovolania vychadzal z obsahu
dovolacej namietky oznacujicej referencné rozhodnutia dovolacieho sudu).

27.2 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze tym, Ze najvyssi sud v ramci
odovodnenia svojho napadnutého uznesenia v otazke skimania pripustnosti kumulécie
dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP poukazal okrem iného
aj na uznesenie velkého sendtu (bod 36 uznesenia), v ktorom najvyssi sud dospel
k rovnakému ndzoru, k akému dospel aj napr. v konani sp. zn. 6 Cdo 123/2017, teda
k logickej nemoznosti uplatiiovat’ popri sebe dovody pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) az c) CSP, nedoslo k z4sahu do stazovatelom oznacenych prav. S poukazom
na uvedené tak na pripad stazovatela nemd vplyv ani uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z21. marca 2018,
ktorym bol prekonany pravny ndzor tykajici sa nepripustnosti kumulacie doévodov
pripustnosti dovolania v horizontalnej rovine, ato v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP,
a zaroven nepripustnosti kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania vo vertikdlnej rovine
vo vztahu k § 420 pism. a) az f) CSP vyjadreny v uzneseni vel'kého senatu najvyssSieho

sudu.

28. Po preskimani uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud argumentaciu

stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tustavni udrzatelnost’ zaverov
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najvyssieho siidu. Ustavny std nezistil, Ze by najvy$sim sudom aplikovany postup a jeho
zavery mohli zakladat’ dovod na zésah ustavného sudu do namietaného uznesenia v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

29. S poukazom na uvedené Ustavny sud dodava, ze skutocnost’, ze stazovatel’ sa
s nazorom najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni nestotoZnuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ iistavného studu (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotozilovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sid za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

30. Z citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07)

31. Kedze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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32. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze
rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januéara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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