SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 199/05-54

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti L. K., nar. 30. decembra
1950, bytom G., toho Casu vo vidzbe, zastupeného advokatom JUDr. P. K., N., pre
namietané porusenie jeho zakladnych prav zaru¢enych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd Krajskym sidom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 4/2004 a Najvyssim stidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 To 91/2004 na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2005 takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 91/2004
a uznesenim sp. zn. 1 To 91/2004 z 26. januara 2005 porusil zékladné prava L. K.
zarutené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v ¢l. 5 ods. 3

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 4/2004 poruSil
zakladné prava L. K. zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 91/2004
z 26. januara 2005 zrusSuje a NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje,

aby L. K. prepustil neodkladne z vdzby na slobodu.

4. L. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sad v Nitre povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sid v Nitre je povinny zaplatit ndhradu trov konania L. K. v sume
6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit’ slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu

JUDr. P. K., N. do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti L. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 199/05-22 zo 6. jila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ L. K., bytom G., toho ¢asu vo vdzbe (d’alej len
,stazovatel™), z 25. aprila 2005 v Casti tykajlicej sa namietaného poruSenia jeho zadkladnych
prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
v Casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
Krajskym sadom v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 4/2004

a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 1 To 91/2004, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 91/2004
z 26. januara 2005 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 26. januara 2005 alebo ,,napadnuté

uznesenie*). Vo zvysnej Casti bola tstavna staznost’ odmietnuta.

Stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu v st'aznosti uviedol,
ze 23. aprila 2004 bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 Tp 99/04 vzaty do vizby
z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze lehota vdzby zaina plynut
20. aprila 2004 od 19.55 h. V suvislosti so skoncenim vySetrovania v jeho trestnej veci
podal stazovatel prostrednictvom ustanoveného obhajcu 15. oktobra 2004 Krajske;j
prokurattire v Nitre (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) Ziadost’ o prepustenie z vizby podla

§ 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Z pokladov, ktoré si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze prokurator krajskej
prokuratiry podal 18. oktébra 2004 na krajskom sude na stazovatel'a obzalobu pre trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Trestného zdkona a pre pokus trestného
¢inu vrazdy podla § 8 v spojeni s § 219 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne (21. oktobra
2004) predlozil krajskému sudu aj stazovatelovu ziadost’ o prepustenie z viazby dorucent

krajskej prokurature 15. oktobra 2004 .

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 T 4/2004 z 28. oktobra 2004 stazovatel'ovu Ziadost’
o prepustenie z vizby zamietol. Oznacené rozhodnutie napadol stazovatel' staznost'ou
podanou prostrednictvom obhajcu 6. decembra 2004. Najvyssi sud uvedenu staznost

uznesenim sp. zn. 1 To 91/2004 z 26. januéara 2005 zamietol.

Stazovatel' poukazujic na judikatru Europskeho sidu pre l'udské prava, ako aj
judikataru Gstavného sudu namieta, ze: «,, Dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu,
hoci je conditio sine qua non pre vizbu, samo osebe moze byt len docasnym vdzobnym
dovodom (skor v pociatocnych Stadiach trestného konania). Pokial ma vizba trvat aj
nadalej, musi k tomuto jej zakladnemu predpokladu pristupit’ dalsi vyznamny a dostatocny
dovod, resp. dovody ustanovené vnutrostatnym zakonom, pricom kompetentné organy musia

‘

naviac vo vdazobnej veci postupovat's osobitnou starostlivostou. ‘



V mojom pripade, kedy vizba uz u mna trva viac ako jeden rok, k pristupeniu
Ziadneho dalsieho vyznamného a dostatocného dovodu pre existenciu a dalSie trvanie
vdzby v zmysle nasej pravnej upravy, podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku, vsak nedoslo.
Preto sa citim byt nespravodlivo drzany vo vdizbe a to bez zdkonného dovodu a najmd
v rozpore s mojim ustavnym pravom na osobnu slobodu ako aj pravami, ktoré kazdému
Jednotlivcovi zarucuje medzinarodnopravna ochrana, najmd Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

(...) moje osobné pomery, doterajsia bezuhonnost ako aj to, Ze skutok, ktorého som
sa dopustil som sam oznamil organom cinnym v trestnom konani, ktorym som sa po cine
dobrovolne odovzdal a neskor pri objasniovani skutku som im poskytol svoju plnu sucinnost,
nezakladaju u mna existenciu dalsieho vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory by mal pristupit k zakladnému dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku, pre ktory som bol vzaty do vizby. Aj keby vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze
moje podozrenie zo spdachania trestného c¢inu pokusu vrazdy, t. j. trestného cinu, za ktory je
mozné ulozZit trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov
a ktory odovodnuje pouzitie vizobného dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, je
dovodné — napriek tomu, Ze do pripadu boli objektivne vnesené vazne pochybnosti — dalsie
trvanie mojej vdzby je nedovodné, nakolko organmy cinné v trestnom konani nezistili
skutocnosti opodstatiujuce obavu z mojho uteku (dokonca nevlastnim ani cestovny doklad),
z ovplyvitovania svedkov ¢i iného marenia dokazov alebo akéhokolvek iného marenia
trestného konania z mojej strany ani obavu z pripadného pokracovanie v trestnej cinnosti.

Vseobecné sudy svojimi rozhodnutiami o dalSom trvani mojej vizby popreli institut
vdzby, tak ako ho upravuje nas pravny poriadok a najmd medzinarodna uprava zakladnych

ludskych prav a slobod. »

Stazovatel taktieZ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov ,,zbytocne zdlhavym postupom vseobecnych sudov pri
dorucovani svojich rozhodnuti* v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe a taktieZ v konani

0 veci same;j.



Ustavny sud staznost’ stazovatel'a v ¢asti tykajucej sa namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
krajskym stidom a najvy$§im stidom v konani o veci samej odmietol pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent stym, Ze na preskimanie postupu oboch
oznacenych sudov v suvislosti s ich rozhodovanim o vézbe stazovatela su aplikovatelné
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, z ktorych okrem iného vyplyva pravo stazovatel'a
nachadzajiceho sa vo vidzbe podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zdkonnosti tejto védzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd (obdobne napr.

111. US 227/03).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrhol (vo vztahu
k tej Casti st'aznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie), aby Gstavny sud nalezom vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela ,,(..) podla clanku 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky ako i ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre, ¢. k. 5 T 4/2004 a na
Najvyssom sude SR, ¢. k. 1 To 91/2004 (...)“, aby prikazal ,,(...) prepustit L. K. ihned’
z vdazby na slobodu (...)", aby priznal ,(...) L. K. (...) primerané financné zadostucinenie
150.000,- Sk, ktoré je povinny Krajsky sud v Nitre zaplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (...)“, a aby ulozil krajskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi

trovy konania pred ustavnym stdom.

V ramci pripravy prerokovania staznosti vyzval ustavny sud listami zo 16. maja 2005
krajsky sud, ako aj najvyssi sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadrili a predlozili mu

prislusny spisovy material, resp. jeho relevantné Casti.

Krajsky sud sa vyjadril k staznosti stazovatel'a prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 549/05 z 30. méja 2005, v ktorom podal podrobny popis priebehu
konania v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 5 T 4/2004 s tym, Ze staznost,
Lpokial' sa tyka rozhodovacej cinnosti v trestnej veci, vedenej pod spisovou znackou
5T4/2004“, nepovazuje za opodstatnenu. V prilohe uvedeného vyjadrenia predlozil

ustavnému sudu kopie listin zo spisového materidlu tykajuceho sa predmetnej veci,



preukazujuce priebeh konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 5 T 4/2004. Po
prijati staznosti na d’al$ie konanie uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 199/05-22
zo 6. jula 2005 predlozil krajsky sud Gstavnému sudu na zaklade vyzvy z 23. augusta 2005

cely spisovy materidl tykajuci sa trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 5 T 4/2004.

Najvyssi sud sa vyjadril k staznosti stazovatela prostrednictvom svojho predsedu
podanim ¢. k. KP 8/05-27 z 10. jina 2005, v ktorom sa uvadza: ,, Vo veci obzalovaného L.
K. rozhodoval Najvyssi sud SR na zdklade staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2004, sp. zn. 5 T 4/2004, uznesenim z 26. janudra
2005, sp. zn. 1 To 91/2004, ktorym podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
obzalovaného zamietol. Dévody uvedeného rozhodnutia sa dotykali vizby obzalovaného
a vwplyvaju z odovodnenia napadnutého uznesenia.

Uvedena staznost' obzalovaného spolu so spisovym materidalom bola Najvyssiemu
sudu SR predlozena dna 14. decembra 2004.

So zretelom na nevyhnutnost studia spisového materialu vztahujuceho sa k veci bol
termin neverejného zasadnutia (26. januara 2005) urceny v najkratSej moznej lehote a to
napriek pretazenosti sendtov trestného kolégia.

Z tohto pohladu preto konal Najvyssi sud SR ako sud odvolaci s osobitnym
urychlenim.

Z tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid SR pri predbeznom prerokovani

‘

navrhu tento neprijal na dalsie konanie.

V prilohe svojho vyjadrenia predlozil najvySsi sud uUstavnému sidu zberny spis

tykajuci sa konania sp. zn. 1 To 91/2004.

V podani zo 4. augusta 2004 st’azovatel’ prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu ustavnému sudu ozndmil, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sthlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci, a Ziadal priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 6 309 Sk. Krajsky sid podanim sp. zn.
Spr. 549/05 z 5. septembra 2005 a najvyssi sad podanim ¢. k. KP 8/05-40 z 5. septembra

2005 ustavnému sudu taktiez oznamili, Ze suhlasia s upustenim od verejného ustneho



pojednévania o prijatej staznosti v merite veci. Moznost” doplnit’ svoje vyjadrenia k podane;j
staznosti krajsky sud ani najvyssi std nevyuzili.

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z vyjadreni oboch sudov, proti ktorym st'aznost’ smeruje, a z obsahu predloZzenych
listinnych dokazov zistil ustavny std nasledovny priebeh konania v oznacenej trestnej veci

stazovatela:

Krajska prokuratira podala na stazovatela v predmetnej trestnej veci obzalobu
(z 12. oktébra 2004) na krajskom sude 18. oktobra 2004. Dna 21. oktébra 2004 predlozil
prokurator krajskej prokuratiry krajskému sudu pisomnu Ziadost' stazovatela zo 14.
oktobra 2004 (dorucenu krajskej prokuratire 15. oktébra 2004) o prepustenie z vizby na
slobodu.

Dnia 26. oktobra 2004 bol nariadeny termin neverejného zasadnutia o Ziadosti

stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu, ako aj termin hlavného pojednévania.

Na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2004 senat krajského stdu ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
bolo vypravené 29. novembra 2004 (staZovatel'ovi a krajskej prokuratiire bolo dorucené

30. novembra 2004, obhajcovi 1. decembra 2004).

V dioch 2. a 3. decembra 2004 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku bude do konania

pribraty znalec z odboru psychologie.



Diia 6. decembra 2004 bola krajskému sudu doru€ena staznost’ stazovatela (podana
obhajcom stazovatel’a) z 3. decembra 2004 proti uzneseniu sp. zn. 5 T 4/2004 z 28. oktobra
2004.

Uznesenim sp. zn. 5 T 4/2004 zo 7. decembra 2004 pribral krajsky sid do konania

v uvedenej trestnej veci znalca z odboru psychologie.

Dna 7. decembra 2004 bola v stvislosti s podanim st'aznosti proti rozhodnutiu

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu vyhotovend predkladacia sprava.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu o pribrati znalca do konania bolo

odoslané 13. decembra 2004.

Spis bol najvys$Siemu sudu doruceny 14. decembra 2004. Predseda senatu
najvysSiecho sudu nariadil 22. decembra 2004 neverejné zasadnutie na prerokovanie
a rozhodnutie o staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu o ziadosti staZovatela
o prepustenie z vdazby na slobodu na 26. januar 2005. V uvedeny deni (26. janudra 2005)
najvyssi sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 T 4/2004

z 28. oktobra 2004 zamietol (uznesenim sp. zn. 1 To 91/2004).

Uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 To 91/2004 z 26. januara 2005 bolo pisomne
vypracované 28. februara 2005, stidnej kancelarii predlozené 1. marca 2005 a vypravené
20. aprila 2005. Oznacené¢ rozhodnutie bolo spolu so spisom krajskému sidu dorucené
21. aprila 2005. V uvedeny dent bolo pisomné vyhotovenie oznaceného rozhodnutia
najvysSieho sudu zasielané stazovatelovi (obzalovanému), jeho obhajcovi a krajske;j
prokuratire. Rozhodnutie najvy$Siecho sidu bolo stazovatelovi a krajskej prokurature

dorucené¢ 25. aprila 2005 a obhajcovi 26. aprila 2005.

V Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. oktobra 2004 staZovatel prostrednictvom
ustanoveného obhajcu uviedol: «(...) Okresny sud v Nitre rozhodol o mojom vzati do vizby

zdovodu podla § 67 ods. 2 Tr. por., nakolko som trestne stihany pre trestny c¢in, na ktory



zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem
rokov, aj ked’ nie su dovody vdzby dané podla odseku 1.

K otazke dovodov vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku zaujal svoje
stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla ktorého z dikcie ustanovenia § 67
ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze toto ustanovenie nie je institutom tzv. obligatornej vizby.
Formuldcia tohto ustanovenia, najmd pouzitia moddalneho slovesa ,,mozZe“, pripusta
moznost, Ze obvineny nemusi byt vzaty do vdzby napriek tomu, Ze sa proti nemu vedie
trestne stihanie pre trestny ¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
osem rokov, ak to odovodnuju okolnosti pripadu alebo pomery pdchatela (Stanovisko
trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. por. z 23. oktébra 1995 sp. zn. Tpj 3/95). Dalsie stanovisko
zaujal Najvyssi sud SR k tejto otazke v jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. janudra 2003 sp. zn. Ntv I-20/02), v ktorom sa
konstatuje, Ze obvinenie zo spachania trestného cinu, na ktory zdakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, hoci je
nevyhnutnou podmienkou pre vizbu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, samo osebe
moze byt len docasnym vizobnym dovodom najmd v pociatocnych Stadiach trestného
konania. Pokial’ ma takato vdzba trvat aj dalej, musi k jej zdkladnému predpokladu
pristupit’ dalsi vyznamny a dostatocny dovod, resp. dovody ustanovené Trestnym poriadkom
v § 67 ods. 1 Trestného poriadku, pricom kompetentné organy musia naviac vo vdizobnej
veci postupovat’s ,,0sobitnou starostlivostou (urychlenim) “.

Moja trestna vec sa toho casu nachddza v stadiu skoncenia vysetrovania, kedy dna
01. 10. 2004 som sa zucastnil ukonu - prestudovania vySetrovacieho spisu podla § 166
ods. 1 Trestného poriadku, na ktorom bol pritomny i moj obhajca JUDr. P. K. v zast. -
JUDr. R. U., ktord zaroven vysetrovatelovi predlozila navrh na zmenu, pravnej kvalifikacie
skutku z trestného cinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 219 ods. 1 k § 8 ods. 1 Trestného
zdkona na trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona pripadne
trestny cin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 222 ods. 1 k § 8 ods. I Trestného
zdkona.

V pripade, Ze bude tomuto mojmu navrhu na zmenu pravnej kvalifikacie vyhovené,

dovod vdzby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku by tymto pominul. Tak ako vyplyva



z obsahu uvedeného navrhu, v ramci pripravného konania sa vo veci vykonalo rozsiahle
dokazovanie, ktorého som sa sam aktivne zucastiioval a pri objasnovani skutku som
napomahal organom cinnym v trestnom konani. Pokial mi je zndme, po skonceni
vySetrovania bol ndsledne trestny spis zo strany vySetrovatela predlozeny krajskému
prokuratorovi na dalSie konanie resp. podanie obzZaloby. S poukazom na uvedené
skutocnosti a najmd s prihliadnutim k tomu, Ze vo veci som sam vypovedal, podrobil som sa
znaleckéemu dokazovaniu, zucastnil som sa konfrontdcie s poskodenym G. T., rekonstrukcie
skutku i dalsich vysSetrovacich ukonov v ramci dokazovania a tiez s ohladom na citované
stanoviskd najvyssieho sudu mam za to, Ze v mojom pripade nie su dané okolnosti
odovodnujuce obavu z pripadného zmarenia alebo stazenia dosiahnutia ucelu trestného
konania.

Ku svojej osobe by som chcel povedat, ze doteraz som zil usporiadanym Zivotom,
doposial’ som nebol stihany za ndsilnu trestnu cinnost, ani som nebol rieseny za priestupok.
Z vyjadreni svedkyne MUDr. O. B. a jej syna O. B., ktori su mojimi susedmi ako aj
z vyjadrenia obce vyplyva, ze som sa voci svojmu okoliu spraval vidy slusne a nie som
nasilnej povahy. Som si vedomy, ze som svojim konanim sposobil poskodenému ujmu na
zdravi, k comu som sa sam pred vysetrovatelom priznal a nad tymto svojim konanim
vyjadrujem vprimni Ditost. Ziadnym spésobom som nemaril doterajsi priebeh trestného
konania a organom cinnym v trestnom konani som bol napomocny pri objasnovani
predmetného skutku.

V' pripade, zZe prokurdator vyhovie tejto mojej Ziadosti a prepusti ma z vizby na
slobodu, budem sa zdrziavat' v mieste bydliska svojej sestry P. B. a jej manzela J. B. na
adrese K., pricom zaroven slubujem, Ze na predvolanie sa budem riadne dostavovat pred

organy cinné v trestnom konani. (...)»

Krajsky sud po preskimani ziadosti obzalovaného, ako i1 obsahu predloZzeného
spisového materidlu dospel k zaveru, ze: ,,(...) podanad Ziadost obzalovaného nie je
opodstatnend, pretoze dovody vizby u obzalovaného v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por. nadalej
trvaju, nadalej su splnené formdlne podmienky na trvanie vizby v zmysle uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku, pretoze u obzalovaného nadalej pretrvava doévodné

podozrenie, Ze sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete obzZaloby krajského
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prokuratora, ktoré je tymto kvalifikované ako pokus trestného cinu vrazdy podla § 8 odsek
1 k219 odsek I Tr. zak.

Vzatie do vizby na zdklade ustanovenia § 67 odsek 2 Tr. por. nie je potrebné
odovodnovat ziadnymi dalSimi konkrétnymi skutocnostami, dovod vdzby podla tohto
ustanovenia je zalozeny len na zisteni, Ze obvineny je stihany pre trestny cin, na ktory zdakon
stanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou 8 rokov a podozrenie zo spdchania
takéhoto trestného cinu je dovodné. Pokial obhajoba poukazuje na okolnosti pripadu
a pomery pdachatela, je treba uviest, Ze okolnostami pripadu su také okolnosti, ktoré spolu
urcuju stupen nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost’ a pokial’ by mal byt obvineny
prepusteny z vdazby na slobodu, museli by existovat’ také okolnosti pripadu, ktoré by stupen
nebezpecnosti pre spolocnost vyrazne znizovali, ¢o v danom pripade na zaklade doposial’
vykonaného dokazovania nie je dané. Taktiez pomery pdachatela neodovodiuju jeho
prepustenie z vdzby na slobodu za trvania existencie dévodu vizby v zmysle § 67 odsek 2
Tr. por.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud preto Ziadost obzalovaného L. K. o prepustenie

z vdzby na slobodu zamietol. (...)

V staznosti z 3. decembra 2004 podanej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
5 T 4/2004 z 28. oktobra 2004 stazovatel’ prostrednictvom obhajcu namietal: ,,(...) Moja
trestna vec sa toho casu nachddza v Stadiu konania pred sudom, pricom v dnoch 2.
a 3. decembra 2004 sa vo veci konalo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vykonané vsetky
podstatné a dolezité dokazy a to vysluch poskodeného G. T., konfrontdcia medzi mnou a
tymto poskodenym, vysluchy svedkov: MUDr. O. B. aJ. B. ako aj vysluchy znalcov z
odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatrie a odvetvie chirurgie a traumatologie. Vykonané
dokazy pritom, podla mojho ndzoru, vniesli do celého pripadu vadzne pochybnosti o
priebehu spachania skutku, tak ako ho opisal vo svojej obzalobe krajsky prokurator a preto
nesuhlasim s nazorom krajského sudu, Ze u mna nadalej pretrvava dovodné podozrenie zo
spachania trestného cinu pokusu vrazdy, nakolko toto podozrenie sa vykonanymi dokazmi
nepotvrdilo. Taktiez nesuhlasim s tym, Ze v mojom pripade nie su dané okolnosti, ktoré by
znizovali stupen nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost, nakolko sud neprihliadol na

tu skutocnost, Ze svojho konania som sa mohol dopustit' v désledku strachu o svoj Zivot a
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zdravie ako aj zo strachu pred cudzou osobou, ktora sa neoprdavnene dostala do mojho
domu, na moj pozemok. Pokial ide o pomery, v ktorych som doteraz Zil, tieto chcem zmenit
a to v tom smere, ze sa chcem nastahovat' k svojej sestre P. B. a jej manzelovi, ktori spolu
Ziju a byvaju v K. a ktori sa i doteraz o mna starali a pomahali mi. Taktiez chcem uviest, zZe
sa chcem v ¢o najblizsej buducnosti dobrovolne podrobit protialkoholickému lieceniu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod kazdy, kto
je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto
Clanku (zdkonneé zatknutie), musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu
splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny na slobodu pocas konania. Prepustenie sa moéze podmienit
zarukou, zZe dotknuta osoba sa ustanovi na pojedndvanie.

Dovod vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ktory bol zavedeny do Trestného
poriadku zdkonom ¢. 177/1993 Z. z. s ucinnostou od 12. augusta 1993, nadvdizuje na
konstrukciu dovodov vizby podla vyssie uvedeného ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem pripadu zdkonného
zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby za ucelom jej predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu alebo ak su opravnené
dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po
jeho spachani.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ako aj vzhladom na prax Europskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu, Ustavného sidu Slovenskej republiky ako i v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky, ktoré z tejto praxe vychadzaju a tiez s poukazom na skutocnosti
a citované stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré som wuviedol
v odovodneni svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby zo dna 14. oktobra 2004, mam za to, Ze
tu nie su splnené materidlne podmienky pre dalSie trvanie mojej vizby. Napadnuté
uznesenie krajského sudu nezodpoveda skutocnému vyznamu inStitutu vdizby, tak ako
upravuje ndas pravny poriadok. Sud sa totiz pri svojom rozhodovani i nadalej opieral jedine
o existenciu zakladnej podmienky pre vzatie do vizby podla § 67 ods. 2, ku ktorému doteraz
nepristupil Ziadny dalsi vyznamny a dostatocny dovod v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1

Trestného poriadku. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, nie su v mojom pripade dané
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Ziadne okolnosti odovodnujuce obavu z pripadného zmarenia alebo stazenia dosiahnutia
ucelu trestného konania.

Vzhladom na vsetky mnou uvedené skutocnosti a v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1
Trestného poriadku Ziadam, aby sud II. stupiia napadnuté uznesenie Krajského sudu sp. zn.
5T4/2004 zo dna 28. 10. 2004 podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestneho poriadku zrusil

‘

a z vdzby ma prepustil na slobodu. ‘

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze ,,(...) v danom
pripade su i nadalej splnené zakonné podmienky pre dalsie trvanie vizby podla § 67 ods. 2
Tr. por. Treba v tejto suvislosti zdoraznit, ze obZalovany sa v predmetnej veci vo vizbe
nachadza doposial’ po dobu kratsiu ako jeden rok. Pritom krajsky sud uz konal na hlavnom
pojednavani dna 2. - 3. decembra 2004, na ktorom vykonal podstatniu cast dokazovania
a odrocil ho uz len za ucelom predvolania a vypocutia jedného svedka a znalcov.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud nepovazZuje za opodstatnené
a dovodné staznostné namietky obzalovaného, pretoze podla jeho nazoru v danom pripade
nejde o taky pripad dlhsiu dobu trvajucej vizby, ako to je riesené v konkrétnych veciach,
na ktore obzZalovany v staznostiach poukadzal. Treba tiez uviest, Ze obzalovany je aj
v sucasnej dobe dovodne podozrivy zo spachania tohto trestného cinu. Samotnad okolnost,
Ze v danom pripade sa nachadza vo vizbe len z dovodov uvedenych v § 67 ods. 2 Tr. por.,
bez zistenia existencie dalSich vizobnych dovodov v zmysle § 67 ods. 1 Tr. por.
v predmetnej veci nemoze byt dovodom pre jeho prepustenie na slobodu, najmd vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cinu, ako aj vzhladom na dizku doposial trvajiicej
vizby obzalovaného.

Vzhladom na vsSetky vysSie uvedené okolnosti najvyssi sud nepovazoval staznost
obzalovaného L. K. za dovodnu a preto ju podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

()"

V d’alSom priebehu konania veden¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 5 T 4/2004 podal
stazovatel’ novl Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ktora krajsky std na hlavnom
pojednavani zamietol uznesenim sp. zn. 5 T 4/2004 z 27. septembra 2005 (dalej aj

,uznesenie z 27. septembra 2005%). Staznost’ staZzovatel'a podanu proti tomuto uzneseniu
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zamietol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 To 101/2005 z31. oktobra 2005 (dalej aj
,uznesenie z 31. oktébra 2005%). Obe uznesenia potvrdzujice d’alSie pokraCovanie vizby

stazovatel'a uvadzaja, Ze dovod vazby podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku nad’alej trva.

Hlavné pojednéavanie v trestnej veci stazovatela na krajskom sude, urcené na

16. november 2005, bolo medzi¢asom prerocené na 13. januar 2006.

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5

ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru ,,Kazdy mé& pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani®.
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Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned” predvedeny pred
sudcu alebo inl Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie®.

2. Napadany postup a rozhodnutia krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 4/2004 anajvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 91/2004 sa tykaju
stazovatel'ove] Ziadosti o prepustenie z vdzby zo 14. oktdbra 2004. Z okolnosti pripadu
nevyplyva a stazovatel pred uGstavnym sudom ani nenamieta, ze by k jeho pozbaveniu
osobnej slobody doslo v rozpore so zakonom, resp. bez legitimneho dovodu: ,,...zakonného
zatknutia alebo iného pozbavenia slobody (...) za ucelom predvedenia pred prislusny sudny

organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu...

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku do vizby mozZno vziat’ len osobu, proti ktore;j
bolo vznesené obvinenie (§ 163). Rozhodnutie o vizbe sa musi odévodnit’ aj skutkovymi

okolnost’ami. O vizbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

Podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby tiez vtedy,
ak je trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie st dovody védzby dané

podla odseku 1.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 2 Tp 99/04
z 23. aprila 2004 podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 67 ods. 2
Trestného poriadku s tym, Ze lehota vdzby zacina plynut’ 20. aprila 2004 od 19.55 h (ked’

doslo k jeho zadrzaniu, resp. obmedzeniu osobnej slobody podl'a § 76 Trestného poriadku).

Zo spisového materidlu tykajliceho sa trestnej veci stazovatel’a, ktory si Gstavny sud

vyziadal, nevyplyvaji Ziadne skutoCnosti svedCiace o arbitrarnosti alebo zjavnej
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neodovodnenosti pravnej kvalifikdcie skutku, pre ktory bol stazovatel’ trestne stihany,

v Case, ked’ k jeho vzatiu do viazby doslo (23. aprila 2004).

Napadany postup arozhodnutia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 4/2004 a najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 91/2004 sa teda tykali
pozbavenia osobnej slobody stazovatela z doévodu a spdsobom, ktory zdkon (Trestny
poriadok) pripiSta aktory je taktiez akceptovatelny aj z hladiska poziadaviek

vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

Z uvedenych dovodov nemohlo dojst’ postupom a rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 4/2004 ohladne stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie
z védzby, ani postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 91/2004, k poruSeniu prava stazovatela podla €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.

Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 6 vyroku).

3. Stazovatel’ namietal porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 4/2004 ohl'adne svojej ziadosti o prepustenie z viazby, ako
aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 91/2004 argumentujuc, Ze oba oznacené sudy potvrdili d’alSie trvanie jeho vizby
vyluéne na zdklade dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku v pokrocilom $tadiu jeho
trestného stihania v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,ESLP*), ako aj judikatirou ustavného sudu a nezaoberali sa blizSie jeho argumentaciou

ohl'adne nedostatku zdkonnych podmienok a tc¢elu d’alSieho trvania jeho vézby.

Podl'a judikatury ustavného stdu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy
tykajicich sa prdva na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu

nevyhnutnq, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
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vyplyvajii z¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru (pozri obdobne nalezy sp. zn. III. US 7/00,
111. US 255/03).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom moZzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody. Zaroveii ddva tymto
osobdm pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody urychlene vratane nariadenia jeho ukondenia, ak sa ukaze ako
nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z28. novembra 2000, Vodenicarov

c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Aj z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze na konanie, ktorého predmetom je stidne
preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (pozri mutatis mutandis III. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia
sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené
rozhodnutie o d’alSom trvani vézby) skima ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich

z &l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri napr. 1. US 100/04, I11. US 220/04).

V zmysle €l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach prav a slobdd garantovanych tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
je dand v pripade, ak je vyluc¢end pravomoc vSeobecnych sidov poskytnut’ tymto pravam
a slobodam ochranu, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1IL. US 181/04).

StaZovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k postupu a zamietavému rozhodnutiu
krajského sudu o ziadosti zo 14. oktobra 2004, ktorou sa doméhal prepustenia z vézby,

mohol podla zdkona ucinne domdahat aaj sa domdhal vyuzitim riadneho opravného
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prostriedku — staznosti na prislusSnom stde, ktorym bol v danom pripade najvyssi sud.
Najvyssi sud bol teda sudom, ktory rozhodoval (v zmysle ¢1. 127 ustavy) o ochrane prav

a slobdd st'azovatel’a, ktorych poruSenie namieta v staznosti podanej Gstavnému sudu.

V pravomoci ustavného stdu zostalo preto nasledne iba postudenie, ¢i Gcinky vykonu
pravomoci najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 91/2004 v suvislosti
s jeho rozhodovanim o staZnosti staZzovatel'a z 3. decembra 2004 proti uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 5 T 4/2004 z 28. oktobra 2004 su zlucitelné s oznacenymi clankami ustavy.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Wemhoff
v. Nemecko z 27. juna 1968, Séria A, ¢. 7, str. 24 - 25, § 12; Stogmiiller v. Rakusko
z 11. novembra 1969, Séria A, ¢. 9, str. 40, § 4; Ringeisen v. Rakusko zo 16. jula 1971,
Séria A, €. 13, str. 42, § 104; Letellier v. Franctizsko z 26. jina 1991, Séria A, €. 207, § 35;
van der Tang v. gpanielsko z 13. jula 1995, Séria A, ¢. 321, § 55; Muller v. Francuzsko zo
17. marca 1997, & 21802/93, § 35; Punzelt v. Ceska republika z 25. aprila 2000,
¢.31315/96, § 73 a Jecius v. Litva z 31. jala 2000, ¢. 34578/97, § 93), ako aj z rozhodovace]
&innosti Gstavného sudu (napr. IIL. US 79/02) vyplyva, ze dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, hoci je conditio sine qua non pre vizbu, samo osebe moze byt len doCasnym
vazobnym dévodom (skor v pociatocnych Stadiach trestného konania). Pokial ma vizba
trvat’ aj nad’alej, musi k tomuto jej zédkladnému predpokladu pristapit’ d’alsi vyznamny
a dostato¢ny dovod, resp. dovody ustanovené vnutroStatnym zdkonom, pricom kompetentné

organy musia navyse vo vidzobnej veci postupovat’ s osobitnou starostlivost'ou.

Ked najvyssi sad rozhodoval 26. januara 2005 o véizbe stazovatela, tento sa v nej
nachadzal devidt mesiacov (od 20. aprila 2004), priCom trestné stihanie sa nachadzalo
v §tddiu konania pred sidom (obZzaloba bola podand 18. oktobra 2004), teda rozhodne nie
v pociatoénom §tadiu trestného konania. V tomto ¢ase uz iba samotné dovodné podozrenie,
ze stazovatel spachal zavazny trestny €in, nemohlo byt titulom pre jeho véizbu a d’alSie
pokraCovanie v nej. Vidzba by bola opodstatnend a zdkonna iba vtedy, keby k tomuto

dovodnému podozreniu bola pristapila aj niektora z d’alSich skutocnosti uznavanych ako
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vazobny dovod podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku (obava z Uteku, koluzie alebo

pokraCovania v trestnej ¢innosti).

Obhajca stazovatela v ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. oktobra 2004, ako aj
v staznosti z 3. decembra 2004 proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajského sidu uviedol

v tomto smere konkrétne ndmietky proti d’alSiemu trvaniu stazovatel'ovej vézby.

Pokial’ sa teda najvyssi std pri preskimani zdkonnosti vdzby stazovatel'a zameral len
na dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu a nepreskiumal komplexne procesné
a hmotné namietky uvadzané jeho obhajcom, postupoval neddsledne, a tym porusil
zékladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, konajuc tak aj v rozpore
s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych sucastou je aj pravo na
preskimanie procesnych ahmotnych podmienok podstatnych pre zakonnost' védzby
(obdobne napr. III. US 79/02). V désledku uvedeného tstavne nekonformného postupu trva
vizba stazovatel'a z dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku aj v sucasnosti, t. j. po
uplynuti viac ako jeden a pol roka od jeho vzatia do vdzby (pozri posledné uznesenie
krajského sudu z 27. septembra 2005 a nasledné uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktdbra

2005).

Viézbu stazovatela nemozno kvalifikovat' ako ,,vdzbu v pociatoénych Stadiach
trestného konania® ani z hladiska jej dizky (k tomu pozri bliz§ie nalez ustavného stdu &. k.
1. US 220/04-84 7z 11. januara 2005), ani z hl'adiska §tadia, v ktorom sa trestné stihanie
stazovatel’a v ¢ase rozhodovania krajského sudu aj najvysSieho sudu nachédzalo (konanie
pred sidom po podani obzaloby). Potvrdenim jej d’alSiecho trvania najvys$§im stidom
(napadnutym uznesenim z 26. janudra 2005) z dévodu, ktory v €ase jeho rozhodovania uz
nebol ustavne akceptovatelny, doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela zaruenych
v ¢l 17 ods. 2 a5 tustavy, ako aj k poruSeniu jeho prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a4

dohovoru.

Ustavny sid preto prihliadajiic na viazanost’ petitom staznosti v zmysle § 20 ods. 3

zakona o ustavnom sude, ako aj rozsahom, v ktorom bola st’aZnost’ prijatd na d’alSie konanie
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podla § 25 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ sa vyslovenia
porusenia svojho prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru nedomahal, vyslovil, ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 26. janudra 2005 porusil zadkladné prava stazovatel'a zarucené

v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj pravo zarucené v €l. 5 ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku).

4. Stazovatel taktiez namietal poruSenie svojich zakladnych prav , zbytocne
zdlhavym postupom vseobecnych siidov pri dorucovani svojich rozhodnuti* v stvislosti

s rozhodovanim o véazbe.

Ustavny sid uZ v svislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa
zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj
z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemédze zodpovedat lehota konania
presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica tyzdne

(I11. US 255/03).

Doba konania krajského sudu o ziadosti staZzovatela o prepustenie z védzby
predstavuje obdobie od 21. oktobra 2004 (dorucenie Ziadosti predkladanej prokuratorom) do
14. decembra 2004 (predloZenie veci na rozhodnutie najvy$Siemu sudu) a obdobie od
21. aprila 2005 do 25. aprila 2005 (ked bolo krajskému stdu dorucené uznesenie
najvysSieho sudu, ktoré tento obratom dorucil stazovatel'ovi). Ide teda v podstate o dobu
presahujicu jeden a pol mesiaca (jeden mesiac a dvadsat’sedem dni). Najvyssi std konal od
14. decembra 2004 (predloZenie veci na rozhodnutie) do 21. aprila 2005 (vratenie spisu aj
so svojim uznesenim krajskému stdu), to znamena viac ako Styri mesiace (Styri mesiace
a Sest’ dni). Oba sudy, ktoré sa na konani v stivislosti so Ziadostou stazovatel'a o prepustenie

z vazby zucastnili, konali o tejto ziadosti spolu takmer pol roka.
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Ked'Ze konanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby trvalo krajskému sudu
viac ako jeden a pol mesiaca a konanie najvyssieho sudu viac ako Styri mesiace, to znamena
spolu takmer pol roka, oba sudy porusili zdkladné prava stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ¢o ustavny sud vyslovil v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy v bodoch 1 a 2 vyroku tohto

nalezu.

5. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stud vyslovil porusenie ozna¢enych zakladnych prav stazovatela, v bode 3
vyrokovej Casti tohto nélezu napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z 26. januara 2005
zrusil (Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 140 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom

sude), priCom sa zaoberal aj d’al§imi moznymi spdsobmi Ustavnej napravy.

6. Medzi tstavne nevyhnutné podmienky pozbavenia osobnej slobody vézbou patria

zakonny dovod vizby a na lom zaloZené rozhodnutie sudu o vézbe (titul vdzby).
Pokial’ sa sidne rozhodnutie o vdzbe opiera o dovod vézby, ktory v danom case

nemoze existovat, nejde o Ustavne akceptovatelny titul védzby, ateda ani Ustavne

akceptovateI'né pozbavenie osobnej slobody.
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Ak tustavny sud pri plneni svojej zdkladnej funkcie ochrany ustavnosti podla ¢l. 124
ustavy zisti, ze napadnuté stidne rozhodnutie o vizbe nie je ustavne akceptovatelné (a preto
popri vysloveni porusenia prdva musi byt aj zruSené) a navySe trvajuca vidzba nie je
zalozena na existujicom zdkonnom dévode vézby (a teda ani na Gstavne udrZatelnom titule
vizby), ochrana Ustavnosti vyzaduje aj prikaz na neodkladné prepustenie st'azovatela

z védzby na slobodu.

Ked’Ze tustavne akceptovatelnym titulom vizby stazovatela a jej d’alSieho trvania —
z dovodu podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku (lebo ziaden iny zdkonny dovod vézby
nebol predmetom rozhodovania sidov v jeho trestnej veci) — nemodze byt napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 26. januara 2005, a tym viac nim nemo6Zzu byt ani uznesenia
krajského stidu z 27. septembra a najvysSieho sudu z 31. oktdbra 2005, ustavny sud prikazal
najvyssiemu sudu po zruSeni napadnutého uznesenia (ktoré bolo predmetom tohto konania),
aby stazovatela neodkladne prepustil z vdazby na slobodu [a teda obnovil stav pred

poruSenim oznacenych prav podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

V Case rozhodovania tustavného sudu totiz pokracuje poruSovanie prav stazovatela
zjavne ustavne neakceptovatelnym drZzanim vo vézbe iba z dovodu podla § 67 ods. 2
Trestného poriadku (uz viac ako jeden a pol roka od jeho vzatia do vizby), a preto je
nevyhnutné tento stav poruSovania prav stazovatela ukoncit’ jeho prepustenim z vézby na

slobodu.

7. Stazovatel' Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat mu proti
krajskému sudu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 150 000 Sk z titulu

nemajetkovej uymy.

Podl'a nazoru ustavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do Uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit’

zru$enim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do poévodného stavu (I. US 15/02).
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Vzhl'adom na okolnosti uveden¢ho pripadu, ked’ povaha poruSenia zdkladnych prav
stazovatel'a vzhl'adom na dobu strdveni vo védzbe opierajucej sa o rozhodnutie a postup
v zdvaznej miere porusSujuce jeho zdkladné prava a slobody neumoziuje napravit' toto
porusenie v plnej miere deklaratornym vyrokom tustavného sidu a naslednym zruSenim
rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj prikazom, aby bol stazovatel prepusteny na slobodu,
povazoval Gstavny sud za potrebné v zaujme dovfSenia napravy porusenia zakladnych prav
stazovatela formou kompenzacie priznat mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku).

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
50 000 Sk vo vztahu ku krajskému stidu zohl'aditujic mieru, ktorou krajsky sud a najvyssi
sud prispeli k poruseniu prav stazovatela, suc viazany navrhom (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) vtom zmysle, Ze stazovatel sa priznania primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vztahu k najvyssiemu sudu nedomahal.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu staZzovatela nevyhovel (bod 6 vyroku).

8. Stazovatel' Ziadal priznat proti krajskému sidu nahradu trov konania pred
ustavnym sudom, ktorej vysku vy¢islil pravny zéstupca stazovatela sumou 6 309 Sk. Trovy
pravneho zastupenia pravny zdstupca stazovatel’a blizSie Specifikoval ako odmenu za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
podanie ustavnej staznosti z 25. aprila 2005) vykonané v roku 2005 (2 x 2 501,- Sk)
arezijny pausal (2 x 150,- Sk), zvySenu o 19 % DPH (osvedCenie o registracii pre dan
z pridanej hodnoty predlozil pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu v prilohe

staznosti z 25. aprila 2005).

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3a§ 18 ods. 1 a3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 279/2005 Z. z.
s tym, ze predmetom konania pred Gstavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stiidom (III. US 34/03, 1. US 129/03).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
od 1. januara 2005 v konani pred Gistavnym sidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného
pausalu 150 Sk.
Ustavny std preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
priznal nahradu trov pravneho zastupenia stazovatela, ktory bol v konani uspesny,

v pozadovanej vyske 6 309 Sk (bod 5 vyroku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2005
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