SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. S., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. M. K.,
B., ktorou namietala porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

3164/2004-41 z 23. februara 2004, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. D. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim zo 16. marca 2004 doru¢enym Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny std“) 18. marca 2004, oznaéenym ako ,, Ustavnd staznost v zmysle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky...” sa JUDr. D. S., bytom B. (dalej len ,.stazovatelka®),
zastipend advokatkou Mgr. M. K., B., namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢lI. 30 ods. 4 a ¢l.



35 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 3164/2004-41 z 23. februara 2004.

Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a¢l. 14 dohovoru rozhodnutim ministerstva spravodlivosti ¢. 3164/2004-41
z 23. februara 2004, zrusil rozhodnutie, zakézal ministerstvu spravodlivosti pokracovat
v poruSovani uvedenych prav stazovatel’ky, prikdzal ministerstvu spravodlivosti obnovit’

stav pred porusenim prav stazovatel'ky a priznal stazovatel’ke financné zadost'ucinenie vo

vyske 30 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Dalej stazovatel’ka pozaduje vydat’ dodasné opatrenie, ktorym by ustavny sid odlozil

vykonatel'nost’ rozhodnutia ¢. 3164/2004-41 z 23. februara 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola od 6. januara 1993 notarkou. Podl'a
§ 100b ods. 1 a 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni zdkona & 357/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zédkon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, bola stazovatel’ka povinna do 1. decembra 2003
predlozit’ Notarskej komore Slovenskej republiky (d’alej len ,,notdrska komora*) odpis
registra trestov nie starSi ako tri mesiace. V pripade nedodrzania tejto lehoty mohol minister
spravodlivosti notarku odvolat’, a to aj bez navrhu notarskej komory. Stazovatelka, ktora sa
narodila v Ceskej republike, dostala 20. oktobra 2003 taku telefonicku informéciu, podla
ktorej odpis z registra trestov modze dostat’ na pockanie, hoci sa nenarodila v Slovenske;j
republike. Napriek tomu vSak, 27. novembra 2003 nebol jej odpis vydany s tym, ze jej bude
vydany az o 14 dni, ked’ze sa narodila v Ceskej republike. Ini notari Ziadajuci o odpis tiez
v ten deil ho dostali na pockanie. Uvedenu skutocnost’ stazovatel’ka ozndmila notarske;
komore. Odpis jej bol vydany 11. decembra 2003 a vyplyvalo z neho, ze neméa zdznam

v registri trestov. Toho istého dia odpis predlozila notarskej komore. Napriek uvedenym



skuto€nostiam rozhodnutim ¢. 3164/2004-41 z 23. februara 2004 bola z funkcie notarky
odvolana. V €ase doruCovania rozhodnutia 12. marca 2004 nebola zastihnuta poStovym
dorucovatel'om a bolo jej ozndmené, ze nové dorucenie sa vykona 15. marca 2004, avSak
vzhl'adom na dlhodobo naplanovani pracovni povinnost’ ani uveden¢ho dna nebola
v kancelarii. Preto je toho nazoru, ze 18. marec 2004 treba povazovat' za defi dorucenia

a pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutim dosSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych

prav.

S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®)
stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud neodmietol prijatie jej staznosti z dovodu, Ze
nevyCerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky na ochranu svojich
zakladnych prav, ako to inak vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
pokial’ dospeje k zdveru, ze proti rozhodnutiu je mozné podat opravny prostriedok.
Stazovatel’ka v tejto stvislosti polemizuje s poucenim uvedenym v rozhodnuti, podla
ktorého proti rozhodnutiu rozklad nie je pripustny. Rovnako stazovatelka nevylucuje

moznost’ zalobou sa domahat’ preskiimania rozhodnutia.

Na poziadanie ustavného sudu predseda NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) listom €. KP 8/04-10 z 29. marca 2004 oznamil, ze stazovatel’ka
podala 22. marca 2004 Zalobu najvysSiemu sudu proti ministerstvu spravodlivosti a vec je

na najvyssom sude vedend pod sp. zn. 1 Sz 30/04.

Z kopie zaloby z 18. marca 2004, ktora bola najvysSiemu sudu dorucend 22. marca
2004, vyplyva, ze stazovatel'ka pozaduje zrusSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti
¢. 3164/2004-41 z 23. februara 2004, ako aj aby najvyssi sud odlozil vykonatelnost’ tohto

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Uistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v pravomoci tstavného sudu o podanej staznosti

meritorne rozhodnut’.

Treba konStatovat’, Ze pravomoc ustavného sidu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je iba
subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane oznacenych zakladnych prav nerozhoduje

iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vSak staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla ods. 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost” rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) vzneni ufinnom od 1. septembra 2003 v obc¢ianskom sidnom konani sudy
preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu

verejnej spravy.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskumal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost. Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptsta

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 tustavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatel’ky je dana prdvomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti, najmi so zretelom na to, ze podla tvrdeni st'azovatel'ky toto
rozhodnutie porusuje jej zédkladné prava. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred ustavnym sadom.



Ako ustavny sud zistil, v danom pripade stazovatel’ka 22. marca 2004 podala Zalobu
najvysSiemu sudu, ktorou sa domaha voci ministerstvu spravodlivosti zruSenia toho isté¢ho

rozhodnutia, ktoré napada aj v konani pred Gstavnym sudom.

Nad ramec dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, ze aplikacia ustanovenia § 53
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, tak ako o to stazovatel'ka ziada, neprichddza do uvahy
v pripade, ak v ¢ase podania st'aznosti tistavnému sudu jej eSte plynie lehota na podanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelke na
ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod poskytuje v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Napokon treba uviest’, ze ak nie je v pravomoci ustavného sidu rozhodnut’ o merite

veci, nie je ani v jeho pravomoci vydat’ doCasné opatrenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



