SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 573/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ P. S, S, zastapeného advokatom JUDr. J. B., S., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb/54/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2013
doruéena staznost P. S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porudenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/54/2011.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnikom konania, ktoré zacalo

v roku 2010.

Prvé ,, nemeritorne pojednavanie (po podani staznosti pre prietahy predsedovi sudu)

sa uskutocnilo az 8. aprila 2013 “.

Po tomto pojedndvani sa mali ucastnici pokusit’ o zmier, ale k mimosudnej dohode
nedoslo, ¢o bolo ozndmené okresnému sudu v juni 2013. Od tohto terminu okresny sud

nekonal, aj napriek podanej st'aznosti predsedovi okresného stidu v roku 2012.

Stazovatel navrhuje, aby ftustavny sud vyslovil, ze jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v predmetnom konani porusené a prikdzal okresnému sudu v tejto veci

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €

a uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Ustavny std zo st'aznosti a spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie zacalo
na zaklade Zaloby stazovatela dorucenej okresnému sudu 18. augusta 2010. Procesny
postup okresného sidu bol najskor plynuly a stustredeny bez prietahov (okresny sud konal
o procesnych otadzkach, napr. nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, vyzval ho na zaplatenie sidneho poplatku, zastavil konanie pre nezaplatenie

sudneho poplatku).

Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych kédexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vsSeobecny sud povinny rozhodnut este pred

vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktorti Ustavny sud



prihliadol pri predbeZznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie zadkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tato okolnost’ v zasade brani sadu konat’ a rozhodnut’
vo veci samej, a tym splnit’ Gc€el tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa

rozhodnutia §tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

Hoci v dalSom postupe okresného sudu ustavny sud zistil obdobie necinnosti,
a tonajmé od 13. marca 2012, ked vyzval pravneho zastupcu stazovatela na predloZenie
listinnych dokazov, az do 8. aprila 2013, ked’ na pojednévani pravny zastupca st'azovatel’a
1 Zalovany zhodne navrhli okresnému sudu pojednavanie odrocit’ pre ucely vyrieSenia sporu
zmierom), toto obdobie Ustavny sud nepovazuje za neprimerané a také, ktoré by zakladalo
opodstatnenost staznosti stazovatela, pretoze zistena nedinnost z doterajsej dizky
namietaného konania nesignalizuje realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedineld necCinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
IV. US 203/03, I1L. US 359/08)].

Ustavny sid preto staznost stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb/54/2011, odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze podla nazoru
ustavného sudu okolnosti pripadu nepreukazuju taky rozsah a intenzitu porusenia

oznacenych prav, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alie konanie.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatel v tejto veci predlozil
ustavnému sudu novu staznost’, a to za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého

konania bol okresny sud necinny alebo v ilom postupoval neefektivne.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2013



