SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. s. r. 0., B., zastipene;j
obchodnou spolo¢nostou L. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokéata
JUDr. R. K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Er 9866/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti L. s. r. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jina 2013
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti L. s. r. o, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej obchodnou spolo¢nostou L. s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a

advokata JUDr. R. K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er

9866/2006.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Pisomnostou zo dna 10. 03. 2008 oznacenou ako , Navrh na pripustenie zmeny
ucastnika konania a na zmenu sudneho exekutora® (dalej len ,,ndavrh“) dorucenou
Okresnému sudu Bratislava V dina 13. 03. 2008 advokatska kanceldria navrhovala, aby sud
pripustil zmenu ucastnika v exekucnom konani z povodne opravneného na nového
opravneného a po prdvoplatnosti uznesenie a pripusteni predmetnej zmeny rozhodol
o zmene povodne navrhovaného sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora Ing. JUDr. R. L., Exekutorsky urad H.

Pisomnostou zo diia 19. 01. 2009 oznacenou ako ,, Ziadost o konanie vo veci“
dorucenou sudu dna 26. 01. 2009 advokatska kancelaria Ziadala konajuci sud o konanie
v predmetnej pravnej veci a poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdakonov (dalej len ,,exekucny poriadok*) podla ktorého je sud povinny rozhodnut
o zmene sudneho exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora...

K pochybeniu sudu doslo tym, ze po podani navrhu sud v predmetnej prdavnej veci
nevykonal Ziadny uikon resp. takyto nie je stazovatelovi znamy.

Dna 25. 02. 2013 stazovatel zastupeny advokdtskou kancelariou podal na Okresny
sud Bratislava V pisomnost zo dna 22. 02. 2013 oznacenu ako ,,Staznost na postup sudu
podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni
niektorych zakonov spocivajuci v porusovani prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov* (dalej len , staznost*) a poziadal predsedu sudu ako organ
povereny vybavovanim staznosti aby, ak zisti, Ze staznost je dovodna, prijal a zabezpecil
vykonanie opatreni na odstrdanenie zistenych nedostatkov. V podanej staznosti stazovatel
namietal postup sudu, ktory smeruje proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov, a to z toho dovodu, Ze konajuci sud od podania navrhu ku dnu
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podania staznosti je necinny viac ako 1807 dni. Stazovatel’ mal za to, zZe takymto postupom
sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Na staznost sud do dna podania tejto ustavnej staznosti nereagoval a o ndvrhu
nerozhodol...

V sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o organizacii Ustavného siidu SR
ma stazovatel za to, zZe Okresny sud Pezinok svojim postupom v predmetnej veci sposobil
zbytocné prietahy a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Bratislava V ako vseobecny
sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej
neistoty stazovatela a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav prdvnej neistoty
stazovatela nadalej trva.

K odstraneniu stavu pravnej neistoty nedoslo ani po tom, co sa stazovatel dozadoval
zjednania ndpravy u predsedu Okresného sudu Bratislava V. Staznost nebola Ziadnym
sposobom vybavena a k naprave nedoslo...

mozno mat jednoznacne za to, zZe prietahy v predmetnom konani neboli sposobené
pravnou a faktickou zlozZitostou veci. TaktieZ zo spravania staZovatela nemozno vyvodit
zaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani, kedZe stazovatel sa podal
navrh, doloZil vsetky relevantné dokazy a Ziadal sud, aby vo veci konal.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu veci je zrejmé, ze sud do dnesného dna
nevykonal Ziadny relevantny ukon, ktory by viedol k efektivnemu odstraneniu stavu pravnej
neistoty a rychlemu rozhodnutiu vo veci, kedZe konanie trva uz viac ako 5 rokov, pricom nie
je predpoklad jeho skorého pravoplatného ukoncenia. Pritom vzhladom na predmet
konania je promptné a skoré rozhodovanie veci poziadavkou vyplyvajucou priamo z

ustanoveni exekucného poriadku...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
, 1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom



Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn.: 37Er 9866/2006 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
37 Er 9866/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi... prizndva financné zadostucinenie 3.000,- EUR..., ktoré je Okresny
sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi... priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava V
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

4



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 9866/2006.

Stazovatel'ka vidi poruSenie oznacenych prav v necinnosti okresné¢ho sudu pri

rozhodovani o jej navrhu doruc¢enom okresnému sudu 13. marca 2008 na pripustenie zmeny



ucastnika exekucného konania na strane opravneného (tak, Ze ucCastnikom na strane

opravneného sa stadva st’azovatel’ka) a nasledne rozhodnutie o zmene sudneho exekutora.

Podl'a stazovatel’ky okresny sid ku dnu podania staznosti Ustavnému sudu
nerozhodol o tychto jej ndvrhoch (obsiahnutych v podani doru€enom okresnému sudu

13. marca 2008).

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze sa doméhala ochrany svojich prav aj podanim
staznosti na prietahy v konani okresného stdu jeho predsedovi 26. februara 2013, ktora

ku dnu podania st’aznosti Gstavnému sudu nebola vybavena.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 37 Er 9866/2006 zistil

takyto priebeh stazovatel’kou namietaného sidneho konania:

Exekucné konanie sa zacalo 14. decembra 2006 dorucenim navrhu opravneného (A.,
spol. s 1. 0.) na vykonanie exekucie proti povinnej (P. P.) sudnej exekutorke (Mgr. D. S.) o

vymozenie 3 500 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud poveril sadnu exekatorku vykonanim exeklcie poverenim

z 21. decembra 2006.

Stazovatel’ka 13. marca 2008 dorucila okresnému stdu v oznacenom exekuc¢nom
konani navrh na pripustenie zmeny ucastnika exekucného konania na strane opravneného
(tak, ze tcastnikom na strane opravneného sa stdva stazovatel'ka) a nasledne navrhovala

rozhodnut’ o zmene sudneho exekutora.

Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 26. januara 2009 ziadala
o konanie vo veci a rozhodnutie o jej navrhoch obsiahnutych v jej podani doru¢enom

okresnému sudu 13. marca 2008.



Okresny sud uznesenim z 3. februdra 2009 (pravoplatnym 20. maja 2009) rozhodol
o pripusteni stazovatel’ky do exekucného konania ako opravnenej namiesto povodného

opravneného.

V spise sa nachadza pokyn stdnej tajomnicky z 21. méja 2009 pre kancelariu,

na predlozenie spisu vy$siemu sudnemu Uradnikovi na rozhodnutie o zmene exekutora.

Dalsi ukon okresného stidu bol vykonany 23. jula 2013, ked” okresny sud rozhodol

uznesenim o st'azovatel'’kou navrhovanej zmene sudneho exekutora.

Okresny sud na ziadost ustavného sudu o poskytnutie informacie o sposobe
vybavenia staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani (ktora stazovatelka pripojila
k staznosti adresovanej ustavnému sidu a na ktorej sa nachadza odtlacok podacej peciatky
okresného sudu z 26. februara 2013) uviedol, Ze dorucenie predmetnej staznosti okresnému

sudu neeviduju v registri Spr a ani v prislusnom spise sp. zn. 37 Er 9866/2006.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny std zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav

stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
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funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

Ustavny sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej veci uzatvara, Ze v postupe
okresného sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ky na zmenu sudneho exekutora zjavne
doslo k prietahom, avSak v Case rozhodovania ustavného sidu okresny sid uz o zmene

stdneho exekutora rozhodol, ¢im vzniknuty prietah odstranil.

Ustavny sud vzhl'adom na celkovu dizku exekuéného konania (ktoré sa zacalo v roku
2006), vznik ucastnictva stazovatelky v exeku¢nom konani v roku 2009, predmet tohto
exeku¢ného konania (vymozenie pohladavky v sume 3 500 Sk s prislusenstvom), ako aj
vzhl'adom na odstranenie stazovatelkou namietanej necinnosti okresného sudu v Case
rozhodovania tstavného sudu konstatuje, Ze v posudzovanom konani nezistil prietah takej
intenzity, ktory by mohol zakladat’ dévod na vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych
ainych prav stazovatel’ky v namietanom konani a doévod na zasah ustavného sudu

do namietané¢ho konania v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



