SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Vinohradnicke a poP’nohospodarske druzstvo Modra,
Dolna 142, Modra, ICO 00 190 578, zastipeného SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska
2,4, Bratislava, proti postupu Okresného uradu Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, v konani
vedenom pod ¢&. k. OU-PK-PLO-2017/000175-004 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 26. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom okresného uradu v konani vedenom pod ¢&. k. OU-PK-PLO-2017/000175-004
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje Gstavnému sudu vyslovit’ prikaz konat' v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie a nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je ucastnikom napadnutého konania
vo veci uplatneného naroku (inych os6b) na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom
uzemi Modra. Okresny urad v napadnutom konani vydal rozhodnutie z 1. marca 2017, ktorym
rozhodol, Ze opravnené osoby spiiiaji podmienky na vydanie nehnutelnosti, a priznal im vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Proti tomuto rozhodnutiu okresného tiradu stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol okresny urad, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim sp. zn.
OU-BA-OO0OP4/2017/069119/AS0 z 12. jala 2017 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil okresnému uradu na d’alSie konanie.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatel v ustavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] vyslovuje nespokojnost’ s tym,
ze po tom, ako odvolaci organ rozhodol o zruSeni rozhodnutia okresné¢ho turadu, okresny urad
je v napadnutom konani necinny, ked'ze stazovatel nema vedomost’ o tom, ze by okresny urad
akymkol'vek spdsobom vo veci konal. Takyto zdihavy postup organu verejnej spravy v spravnom
konani v trvani priblizne siedmich rokov povazuje za tstavne neakceptovatel'ny, porusujuci jeho
v zahlavi oznacené zakladné prava a slobody.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia prav stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného uradu v napadnutom konani, ked’ze o Ziadostiach ziadatel'ov o navratenie vlastnictva
k pozemkov dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

5. Ustavny sad navth na zaGatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych osob podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) je zaloZena na principe subsidiarity, tzn. Ze ustavny sud nastupuje ako nastroj ochrany
zakladnych prav a slobdd az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zakonom v systéme organov verejnej moci (1. US 36/96,
1. US 78/99).

7. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavna
staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude Ustavny std
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak st'azovatel’ preukaze, Ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

8. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zadsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude [(§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zékladnych Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze Zalobou domahat’ (aj) odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia za porusenie prav sposobenych nec¢innostou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP).



Za tejto procesnopravnej Gipravy preto mozno konstatovat’, e spravna Zaloba proti ne¢innosti spliia
vSetky atribaty u¢inného prostriedku napravy (podla ¢l. 13 dohovoru), pretoze v pripade zistenej
necinnosti spravneho organu spravny sud ulozi povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v konkrétnej lehote,
disponuje donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu a dohliada
na vec az do skonCenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zarovenn spravny suad
disponuje pravomocou primerane financne odskodnit ujmu na pravach ucastnikov spravneho
konania sposobent1 neinnost’ou spravneho organu.

9. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspesni,
mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sadu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018).

10. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, Ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel’ (I. US 33/03). Stazovatel’ viak vo svojej Ustavnej staznosti netvrdi, Ze tento
prostriedok népravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela.

11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud Ustavnu staznost’ vo veci namietané¢ho porusenia
zakladnych prav a slobod stazovatela postupom okresné¢ho uradu v napadnutom konani v celom
rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom stide ako nepripustnu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



