SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 19/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. B. a V. B., obaja bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na stdnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uzneseniami
Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru
justi¢nej policie v Kogiciach CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra 2010
a 15. decembra 2011, uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn. 1/1 KPt 864/2010
z 18. janudra 2011, uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice I sp. zn. 2 Pv 250/09
z 19. janudra 2012 a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jala 2012 v konani o opakovanom podnete a takto
rozhodol:
Staznost L.B.aV.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2012 dorucena staznost’ L. B. a V. B. (d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj ¢l. 13 dohovoru uzneseniami Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v Kosiciach (dalej len
krajské riaditelstvo PZ“) CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra 2010 a 15.
decembra 2011, uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajska
prokurattra®) sp. zn. 1/1 KPt 864/2010 z 18. januéara 2011, uznesenim Okresnej prokuratiury
Kosice I (dalej len ,,0kresna prokuratura®) sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. januara 2012
a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratira®) ¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jala 2012 v konani o opakovanom

podnete.

Stazovatelia v st'aZnosti uviedli:

., Trestné oznamenie podal L. B... dna 6. 1. 2009 na OO PZ Starée Mesto, doplnil
trestné oznamenie dna 12. 2. 2009.

Vysetrovatel’ PZ KUV diia 26. 3. 2009 pod CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v citovanom
uzneseni vySetrovatela. ...

Uznesenim vySetrovatelky KR PZ zo diia 21. 12. 2009 CVS: KRP-23/OEK-KE-2009
bol do konania pribraty Ustav sudneho inZinierstva ZU v Ziline, sekcia kriminalistickych
expertiz, detasované pracovisko Bratislava na podanie znaleckého posudku z odboru
pismoznalectva, odvetvia rucného pisma. Predmetom skumania boli sporné podpisy
stazovatelov... nachddzajuce sa na originaly pisomnosti Vydavkovy pokladnicny doklad bez
cisla V., s. r. 0. zo dna 25. 10. 2007 vystaveny na sumu 7.900.000,- Sk. Zaver znaleckého
posudku bol taky, zZe pri analyze spornych podpisov neboli zistené Ziadne znaky

nasvedcujuce falSovaniu podpisov. ...



Napriek tomu vysetrovatel PZ uznesenim zo dna 19. 11. 2010 trestné stihanie
zastavil s tym, Ze je nepochybné, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Krajsky prokurator v Kosiciach, prokurator krajskej prokuratury JUDr. M. S.
uznesenim zo dna 18. 01. 2011 zamietol staznost stazovatelov... pod sp. zn. I Kpt 864/2010.

O tom, Ze krajsky prokurator rozhodol predcasne a nezdkonne svedci to, ze
Generalny prokurator SR rozhodnutim pod ¢. IV/6/GPt7/l 1 uznesenie vySetrovatelky KRPZ
v KoSiciach zo dna 19. 11. 2010 o zastaveni trestného stihania v spojeni s uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 18. 1. 2011 o zamietnuti staznosti
poskodenych zrusil, lebo bolo vydané predcasne a pre rozpory vyplyvajuce z dokazovania.

Po tomto pokyne generdlneho prokurdtora SR vySetrovatelka PZ opdtovne zacala
diia 9. mdja 2011 trestné stihanie, pribrala do konania KU PZ ako znalca z odboru
kriminalistiky, odvetvia grafickej diagnostiky na podanie znaleckého posudku. Ulohou
znaleckého posudku bolo posudit, ¢i vo vydavkovom pokladnicnom doklade doslo
k odstranovaniu, prepisovaniu a neoprdavnenému zasahu.

Zaver posudku je taky, ze preskumanim vydavkového pokladnicného dokladu neboli
zistené stopy po ich odstranovani a naslednom prepisovani. Metéodami a prostriedkami
grafickej diagnostiky vsak nie je mozné potvrdit ani vylucit, Ze doslo k neopravnenéemu
zdsahu spocivajucemu v dopisovani zapisov, resp. ich segmentov do kolonok pokladnicného
dokladu. Podstatou je teda to, ze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, odvetvia
grafickej diagnostiky ani nemohol ulohu danu zadavatelom splnit. ...

Napriek tomu vysetrovatelka PZ uznesenim zo dna 15. 12. 2011 za takto neuplné
zisteného skutkového stavu veci znovu trestné stihanie zastavila, lebo je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Okresny prokurdtor Kosice I. pod sp. zn. 2 Pv 250/09 zo dna 19. 1. 2012 staznost
stazovatelov proti uzneseniu zo dna 15. 12. 2011 o zastaveni trestného stihania zamietol. ...

.. az neskor dna 13. 4. 2012 sme sa dozvedeli, ze prokurdtor Krajskej prokuratury
v Kosiciach JUDr. M. S. je v blizkom pribuzenskom vztahu s JUDr. R. H., ktory zastupuje
spolocnost' V., s. r. o. (je stryko jeho manzelky).

Ndamietku zaujatosti poskodeni oznamili dna 17. 4. 2012 Krajskej prokurature
v KoSiciach, avsak to uz bolo po prdavoplatnom zastaveni trestného stihania, a odlozZeni

podnetu prokurdatorom Krajskej prokuratury v Kosiciach JUDr. S. ...



Rozhodnutiam okresnej prokuratury ako krajskej prokuratury aj generalnej
prokuratury stazovatelia vytyka nepreskumatelnost’ tychto rozhodnuti z dovodu
nedostatocného odovodnenia. To, Ze prdavo na riadne odovodnenie rozhodnutia patri medzi
zdkladné zdsady spravodlivého procesu (trestného aj sudneho) jednoznacne vyplyva
z ustdlenej judikatiry ESLP. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Podla ndsho ndzoru sa prokuratury dostatocne
nevysporiadali so vsSetkymi dolezitymi otdazkami, ktoré vyvstali v trestnom konani
a dostatocne nezodpovedali na vsetky relevantné otdazkami, odévodnujuce ich rozhodnutia.
Rozhodnutiami okresnej ako aj krajskej prokuratura doslo k porusenia prava na
spravodlivy proces.

Stazovatelia zdoraznuje, Ze generdalna aj krajska prokuratura ich podnet vybavila
formalne bez akéhokolvek presetrenia okolnosti rozhodujucich ¢i doslo k poruseniu zdkona.
Ozndmenie generalnej prokuratury a krajskej prokuratury o odloZeni podnetu boli
stazovatelom dorucené bez akéhokolvek odovodnenia. ...

Podla nazoru staZovatelov generdlna prokuratura nevybavila ich podnet ustavne
konformnym sposobom, neuviedla Ziadne skutkové ani pravne uvahy, na zdklade ktorych
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dospela k odloZeniu podnetu stazovatelov. ... "

Vychadzajic z uvedeného stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelov L. B. a V. B..., ktorou namietaju porusenie svojho
zdkladné prava na sidnu a inii ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dna 18. 1. 2011
sp. zn. 1 KPt 864/2010, Okresnej prokuratury Kosice I zo dna 19. 1. 2012 sp. zn. 2 Pv
250/09 a uzneseniami vySetrovatelky PZ zo dna 19. 11. 2010 a 15. 12. 2011 a postupom a
rozhodnutim Generalnej prokuratury SR v konani o opakovanom podnete vedenom pod sp.

zn. IV/3 GPt 176/12-7 boli porusené.



1I. Uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 18. 1. 2011 sp. zn. 1 KPt
864/2010, Okresnej prokuratury Kosice 1 zo dna 19. 1. 2012 sp. zn. 2 Pv 250/09
a uzneseniami vysSetrovatelky PZ zo dna 1 9. 11. 2010 a 15. 12. 2011 sa zrusuje.

111. Podla § 56 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, Ustavny siid SR
vracia vec vedenu pod sp. zn. IV/3 176/12-7 z 10. 06. 2012 Generalnej prokurature SR na
dalsie konanie a rozhodnutie.

1V. Generalna prokuratura SR, Krajska prokuratura v Kosiciach a Okresnd
prokuratura Kosice I su povinni uhradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia v sume
332,50 € na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. D. H., AK, K. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ov zaruenych v Cl. 46
ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 13 dohovoru uzneseniami krajského
riaditel'stva PZ CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra 2010 a z 15. decembra 2011,
uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 1 KPt 864/2010 z 18. januara 2011, uznesenim
okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. januara 2012 a postupom a rozhodnutim
generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jala 2012 v konani o opakovanom

podnete.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uzneseniami krajského
riaditel'stva PZ CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra 2010 a z 15. decembra
2011, uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn. 1/1 KPt 864/2010 z 18. januara 2011

a uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 250/09 z 19. januara 2012

1.1 Proti namietanému uzneseniu krajského riaditel'stva PZ o zamietnuti staznosti
z 19. novembra 2010 mohli stazovatelia v danom pripade podat’ staznost, ¢o aj vyuzili.
O staznosti bola oprdvnend a aj povinnd rozhodnut’ krajska prokuratira, ktora o nej aj
rozhodla uznesenim sp. zn. 1/1 KPt 864/2010 z 18. januara 2011 tak, ze staZnost’ ako

neddévodnu zamietla.



Oznacen¢ uznesenie krajskej prokuratiry napadli stazovatelia podnetom, ktory
vybavila generdlna prokuratura listom &. k. IV/6/GPt 7/11-18 z 12. aprila 2011 tak, ze
uznesenie krajského riaditel'stva PZ a uznesenie krajskej prokuratiry zrus$ila ako predcasne

vydané a pre rozpory vyplyvajice z dokazovania.

1.2 Po rozhodnuti generalnej prokuratiry vySetrovatel'ka krajského riaditel'stva PZ
9. maja 2011 opdtovne zacala trestné stihanie, ktoré bolo uznesenim CVS: KRP-23/OEK-
KE-2009 z 15. decembra 2011 zastavené z dovodu, ze sa nestal skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie. Stazovatelia 27. decembra 2011 podali proti predmetnému
uzneseniu staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Pv 250/09
z 19. januara 2012 tak, Ze staznost' zamietla. Dna 30. januara 2012 podali stazovatelia
podnet generalnej prokuratare, ktora listom ¢. k. IV/3 GPt 34/12-5 z 24. februara 2012
oznamila, Ze podnet postupila na vybavenie krajskej prokuratare. Krajskd prokuratira
listom €. k. 1/1 KPt 864/10-50 zo 4. aprila 2012 ich podnet ako nedévodny odlozila.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 tUstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie privomoci ustavného sidu (podobne II US 148/02, IV.US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Aplikujic princip subsidiarity na prerokiivani vec stazovatelov ustavny sud
konStatuje, Ze v danom pripade nemd pravomoc preskimavat uznesenie krajského
riaditel'stva PZ CVS: KRP-23/OEK-KE-2009 z 19. novembra 2010 apostup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, kedZe ich preskimanie podliehalo prieskumnej pravomoci
krajskej prokuratury. Rovnako ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ ani uznesenie
krajskej prokuratiry sp. zn. 1/1 KPt 864/2010 z 18. januara 2011 a postup predchadzajici
jeho vydaniu, pretoze tak bola oprdvnena a aj povinnd urobit’ generalna prokuratira na

zaklade podnetu stazovatelov.



Uvedené plati aj pre uznesenie krajského riaditelstva PZ CVS: KRP-23/OEK-KE-
2009 z15. decembra 2011 apostup, ktory predchadzal jeho vydaniu, kedze ich
preskiimanie podliehalo prieskumnej prdvomoci okresnej prokuratiry. Rovnako ustavny sud
nema pravomoc preskimavat’ ani uznesenie okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 250/09
z 19. janudra 2012 a postup predchddzajuci jeho vydaniu, pretoze tak bola opravnend a aj

povinnd urobit’ krajska prokuratira na zédklade podnetu staZzovatel'ov.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti bolo potrebné st'aznost’ v tejto asti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav st’azovatelov listom generalnej
Yy ]

prokuratury ¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jila 2012

Stazovatelia podali 7. maja 2012 podnet na preskimanie zakonnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani aich rozhodnuti, ako aj zakonnosti vybavenia ich podnetu

prokuratorom krajskej prokuratury.

Generalna prokuratara listom ¢. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jala 2012 podnet
stazovatel'ov odlozila vzhl'adom na to, Ze v postupe ani v rozhodnutiach vySetrovatela

a podriadenych prokuratorov nezistila pochybenia.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature...



Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods.1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratiure prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas presSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zékona d’als§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.



Podl’a stabilizovanej judikatiry tGstavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiure, ako aj opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi 0€inntt ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m.
IV. US 158/03, 1V. US 80/03, IV.US 330/04, 1V. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
1. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaju povinnost prislu§ného
prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob

vybavenia oznadmit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku ndpravy v rdmci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi staZovatel’, ale aj prijat’
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych

alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavnému stdu nie je znamy Ziaden dévod na to, aby sa vo veci stazovatelov
odchylil od uvedeného pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel'om aj d’alsi prostriedok népravy — opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zdkona
o prokurature), ktorym sa mohli, resp. m6Zu doméhat’ preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiry aj krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny
pravny prostriedok umozioval, resp. umoziiuje stazovatelom dosiahnut’ G¢innu ndpravu
vzhl'adom na pravomoc nadriadeného prokuratora (generalneho prokuratora Slovenskej
republiky) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu generalnej prokuratiry, ak by na zidklade opakovaného
podnetu st'azovatel'ov dospel k zaveru, Ze jej list €. k. IV/3 GPt 176/12-7 z 10. jala 2012 bol

v rozpore so zdkonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tistavnym stdom (napr. 1. US 256/05).
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Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Po preskimani staZznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia, zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aznosti neuvadzaju nijaké dovody, a uz vobec nie
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal ustavny sid postupovat’ podla § 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto
Casti odmietnut’ ako nepripustni pre nevyCerpanie vsetkych opravnych prostriedkov

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti stazovatelov ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa ich d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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