SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ J. K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Csakoom,
Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 4, RozZnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 8 P 97/2012-50 zo 7. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 5 CoP 79/2013-85, 5 CoP 80/2013 z 22. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. marca 2014
dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel), pre namietané porusenie jeho zédkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Cadca (dalej len ,okresny suad“) & k.8P 97/2012-50 zo 7.januara 2013 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) &. k. 5 CoP 79/2013-85,
5 CoP 80/2013 z 22. oktobra 2013.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny sid napadnutym rozsudkom zamietol jeho névrh
na zniZenie vyzivného a Ziadnemu z Gi€astnikov konania nepriznal ndhradu trov konania,
.,z dovodov uvedenych v odovodneni jeho pisomného vyhotovenia®. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky

sud tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze uz okresny sid mu svojim postupom odial
moznost’ konat’ pred sidom, a to neakceptovanim ziadosti o realizaciu vysluchu stazovatel’a
,doziadanym sudom — Okresnym sudom Roznava, o com som pozZiadal konajuci sud
telefonicky ““. Okresny sud tak mal stazovatel'ovi znemoznit, aby mohol poskytnut’ dokaz
o spdsobe skoncenia pracovného pomeru ,,a poskytnut’ dalsie informacie potrebné

na objektivne meritorne rozhodnutie vo veci samej “.

Stazovatel' d’alej poukdzal na to, Ze uvedené skutocnosti namietal uz vo svojom
odvolani, priom v prilohe odvolania mal predlozit’ aj pisomny dokaz o skonceni jeho
pracovného pomeru. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu st'azovatel’ namieta, Ze tento
,,8a de facto v celom rozsahu stotoznil s vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a obmedzil sa na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v zmysle
ust. § 219/2 O.s.p.“, pricom vsak ,,... odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia neuviedol dalSie dovody “. Stazovatel sa v tejto suvislosti domnieva, Ze jeho
. Skutkové tvrdenia a pravny ndzor ohladom neobjektivneho posudenia skoncenia
pracovného pomeru bolo potrebné povazZovat za argumenty rozhodujuceho vyznamu
pre rozhodnutie odvolacieho sudu a z tohto hladiska sa odvolaci sud mal s nimi
vysporiadat naleZitym sposobom prenesenym do kvalifikovaného a presvedcivého
odoévodnenia “.

Krajsky sid mal zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, ako aj jeho pravo

(s

na spravodlivé sudne konanie porusit’ ,, prinajmensom tym*, ze rozsudok vo veci vyhlasil
na pojednavani, na ktoré nebol stazovatel’ ani jeho pravny zéastupca predvolany. Stazovatel

tiez tvrdi, Ze o termine pojedndvania nebol on ani jeho pravny zastupca Ziadnym sposobom



upovedomeny, ¢im zaroven malo dojst’ k zmareniu ,,mozZnosti kontroly, napr. ¢i vyhlaseny
rozsudok nebol pripadne dodatocne zmeneny “.

Stazovatel dalej vychddzajuc zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
v staznosti analyzuje vyznam verejného vyhlasenia rozsudku a dospieva k zaveru, zZe
v danom pripade zo strany konajucich suidov mu bola odiaté ,,redlna a efektivna moznost
konat pred sudom spocivajuca v prave argumentovat skutkovi a pravnu stranku
prejednavanej veci “.

V zavere svojej staznosti upozornil stazovatel’ aj na skuto¢nost’, ze hoci v prilohe
svojho odvolania z 29. januéara 2013 prilozil plni moc udelenti na zastupovanie v konani
pravnemu zastupcovi, krajsky std tuto skutoCnost ,,zrejme vobec nepostrehol“, ¢o
odvodzuje stazovatel' zo skuto¢nosti, ze krajsky sud pravneho zastupcu opomenul oznacit’
v zéhlavi pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, ako aj zo skuto¢nosti, ze pisomné

vyhotovenie rozsudku nebolo pravnemu zastupcovi ,, vobec dorucené .

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo J. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 P 97/2012
zo dna 7. 1. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Cop/79/2013,
5CoP/80/2013 zo dna 22.10.2013 porusené boli..

2. Rozsudok Okresného siidu Cadca sp. zn. 8 P 97/2012 zo diia 7. 1. 2013 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Cop/79/2013, 5CoP/80/2013 zo diia 22.10.2013 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie.

3. J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,-€ (slovom dvetisic eur),
ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. K. trovy konania v sume 340,90 €
(slovom tristoStyridsat’ eur devditdesiat centov) do desiatich dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Csadkoa.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, ze staZzovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na zniZenie vyzivného. Proti
rozsudku okresného sudu mal stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie a tito svoju moznost’
aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na prerokovanie a rozhodnutie

vecl.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav

a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm



zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1L. US 114/2010).

Stazovatel v oddvodneni staznosti uviedol, ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolanie najvysSiemu sudu ,s hlbokym presvedcenim*, ze
v posudzovanej veci bolo porusené jeho ,,pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy oboch
stupnov mi odnali moznost konat' pred nimi v zmysle § 221/1 pism. f) O.s.p., a to i napriek
tomu, ze v danom pripade po stranke formdlnej podla § 238/4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné“. Stazovatel tiez uviedol, Ze o podanom dovolani , zatial’ este rozhodnuté

nebolo “.

Podla nazoru tstavného sidu ma v danom pripade prdvomoc poskytnut ochranu
oznaCenym pravam stazovatela najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sid dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny std dospel vo veciach napr. m. m. IIl. US 114/2010,

II1. US 199/2010, TI1. US 462/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane;j
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie eSte
skoncené, bolo dovodné staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu odmietnut’ pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj
podanie st’aznosti ustavnému sidu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylu€uje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho stdu
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje.



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli Ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému stdu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 CoP 79/2013-85, 5 CoP 80/2013
z22. oktobra 2013 (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre Tudské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

€. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al$imi navrhmi
formulovanymi stazovatel'om v petite st'aznosti (zrusenie napadnutych rozsudkov, navrh
na priznanie nahrady trov konania, navrh na priznanie finanéného zadostucinenia)

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



