SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 274/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenské stavebné
hmoty, a. s., T., zastipenej advokatkou JUDr. F. B., K., vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2200/02 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti  Vychodoslovenské stavebné hmoty, a.s.,

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Oddovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 4. jula 2008
dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenské stavebné hmoty, a.s., T.
(d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na suadnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2200/02.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravnemu predchodcovi stazovatelky
bolo 15. augusta 2002 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. EX 233/2002-7
z 12. augusta 2002, ktorym sudny exekutor informoval o zacati exeku¢ného konania na
podklade exekuc¢ného titulu, ktorym mal byt platobny rozkaz sp. zn. 53 Rob 1061/02
z 15. mgja 2002 vydany okresnym sudom. Pravny predchodca stazovatelky dorucil
19. augusta 2002 sudnemu exekttorovi namietky proti exekucii, ktoré odovodnil tym, Ze
,,... platobny rozkaz, ktory bol exekucnym titulom nebol doruceny osobe oprdavnenej na
preberanie zdsielok wurcenych do vlastnych ruk a preto platobny rozkaz nemohol

nadobudnut pravoplatnost a stat’ sa vykonatelnym “.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 2200/02-48 zo 4. maja 2004 namietkam vyhovel,
avSak opravneny z predmetného exekuéného titulu podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
na zaklade ktorého okresny sud uznesenim €. k. 37 Er 2200/02-60 z 30. juna 2004 namietky
proti exekucii zamietol. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia doslo 23. jula 2004
k odpisaniu exekvovanych prostriedkov z Gctu stazovatel’ky v prospech uctu stdneho

exekutora.

Stazovatel’ka 9. augusta 2004 poziadala generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) o podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym ndmietky proti exektcii zamietol. Generalny prokurator
dorucil 24. maja 2005 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)
mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 8/2005
z 31. januara 2006 napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ddovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bol zaver najvysSieho stdu
o nedoruceni predmetného platobného rozkazu spdésobom predpisanym podla § 48 ods. 1

zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



Rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2006. Podla
tvrdenia stazovatel’ky okresny sud napriek zdverom najvysSieho sudu ,,nevykonal vo veci
Ziaden ukon“. Preto stazovatelka podala 21. decembra 2007 predsedovi okresného sudu
staznost na postup sidu z dovodu porusSenia prdva na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Predseda okresného siudu v odpovedi z 8. januara 2008
konStatoval nedovodnost’ staznosti, pretoZze predmetné exekucéné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky 27. jala 2004, jej prisluSenstva a trov exekucie; sudny exekutor

vratil poverenie na vykonanie exekucie okresnému sudu 29. jala 2004.

Stazovatel'ka v stvislosti so svojou staznostou ustavnému sudu d’alej uvadza:

., VysSie uvedenymi prostriedkami staZovatel vycerpal vsetky mozZnosti na ochranu
svojich zdkladnych prdv, a preto je miteny obratit sa na Ustavny sid SR cestou tejto
staznosti.

Stazovatel’ ma za to , Ze postupom Okresného sudu Kosice Il v konani ¢ 37er2200/02
doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucenom , ¢1.48 ods.2 Ustavy SR. Porusenie zdkladného prava zaruceného Ustavou SR
vidi stazovatel' v tom , ze Okresny sud Kosice Il v konani ¢. 37Er2200/02 nepostupoval
v sulade so zavermi rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 1 MCdo8/2005, c¢im dochadza
k zbytocnym prietahom. ...

Napriek zdaverom rozsudku Najvyssieho sudu Okresny sud Kosice Il nevykonal
vo veci Ziaden ukon. Stazovatel v domneni prietahov v konani Okresného sudu Kosice I1
¢. 37 Er2200/02 podal v sulade s § 62 zdkona ¢. 757/2004 dna 21. 12. 2007 staznost
predsedovi Okresného sudu KoSice Il na postup sudu v konani ¢. 37 Er2200/02 z dovodu
porusSenia svojho prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predseda
Okresného sudu Kosice Il vo vyjadreni k staznosti z 8. 1. 2008 uviedol, Ze staznost
poskodeného je nedovodna, kedzZe sudny exekutor Mgr. E. B. vratil Okresnému sudu Kosice
1l dna 29. 7. 2004 poverenie na vykonanie exekucie , pretoze exekucné konanie sa skoncilo
vymozenim pohladavky. ...

S ohladom na zavaznost porusenia prav stazovatela, ndklady stazovatela
vynalozené v priebehu konania Okresného sudu Kosice II ¢. 37 Er2200/02 a tiez

bezprecedentné nerespektovanie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR Okresnym sudom



Kosice Il, vzbudzujucom prdavnu neistotu staZovatela, Ziada stazovatel financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom jedenstotisic korun), ktoré je podla nazoru
stazovatela primerané zavaznosti predmetu konania. ...

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siid SR svojim
nalezom rozhodol takto:

1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod spisovou znackou ¢. k. 37 Er2200/02
porusil pravo spolocnosti Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucenom ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. Znackou 37 Er 2200/02
prikazuje konat tak , aby vec bola co najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk a trovy

pravneho zastupenia. *
I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom
okresného sudu vedenym pod sp. zn. 37 Er 2200/02 z dévodu, ze okresny sid nepostupoval



v sulade so zavermi rozsudku najvysSieho sudu, ktory ,,... rozsudkom ¢. 1 M Cdo 8/2005
zodna 31. 1. 20006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. 2. 2006 , zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice Il ¢. 37 Er 2200/02-60 a vratil vec Okresnému sudu KoSice 11
na dalsie konanie z dovodu, Ze exekucny titul (platobny rozkaz ¢. 53 Rob 1061/02, vydany
Okresnym sudom Kosice Il dna 15. 5. 2002) nebol doruceny v sulade s § 48 ods. 1 OSP
a preto ho nebolo mozné povazovat' za doruceny do vlastnych ruk zalobcu. V zavere svojho
rozhodnutia Najvyssi sud zaroven zaviazal Okresny sud Kosice II, aby v novom rozhodnuti

3

rozhodol aj o trovdach povodného a dovolacieho konania.

Ustavny sud pri posudzovani staznosti stazovatel’ky vychadzal z toho, aké su redlne
moznosti okresného sudu spravovat’ sa ,,prikazom‘ najvysSieho stidu z hl'adiska d’alSieho
konania vzhl'adom na to, Ze exeku¢né konanie skonc¢ilo vymozenim pohladavky 27. jula
2004 a sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie okresnému sudu 29. jula
2004. Rozhodnutie najvyssieho sudu je z 31. januara 2006, t. j. bolo vydané v Case, ked’ uz

exekuéné konanie bolo skonéené.

V sulade s uplatiiovanim zdsady zdkazu navratenia do predoslého stavu v exekucii
vyplyvajicej z § 61 zékona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
ustavny sud dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej st’aznosti,
nesignalizuju, ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo redlne mozné vyslovit

porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky.

Podl'a nazoru tGstavného sudu takéto rozhodnutie najvysSieho sidu nemohlo zmenit
zakonny dosledok pravnej skutocnosti vymoZzenia pohl'adavky, a sice skoncenia exeku¢ného

konania (§ 61 Exekucného poriadku).

Vzhladom na uvedené napriek prdvnemu nazoru vyslovenému najvysSim sidom
okresny sud nemal zakonni moznost’ naplnit’ tento pravny zaver najvyssieho sudu v case,

ked uz exekucéné konanie bolo skoncéené.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sudu
(4.j0la 2008) uz nemohol porusovat stazovatelkou oznacené prava, kedze v Case

dorucéenia st’aznosti ustavnému sudu bolo konanie okresného sudu skoncené.

Tento stav viedol tstavny sid so zretelom na podstatu a cel oznacenych prav
k zaveru, ze staznost podand proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto
jupodla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto
dovodu odmietol (podobne napr. IV.US 219/03, II. US 1/05, II. US 24/06) podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



