SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 231/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti MUDTr. J. V., Z., zastGpeného advokatom JUDr. J. K.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 896/94 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 896/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 896/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3.MUDr.J. V.priznéava finanéné zadost'ucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. MUDr. J. V. priznava uhradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KosSice |
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 231/06-9 zo 7. jula 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost MUDr. J. V., /. (dalej len ,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 896/94 na zéklade navrhu stazovatela o

zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal Zalobu 12. augusta 1992 a upravil ju
1. novembra 1993. Okresny sud uskuto¢nil vo veci pojednavania 4. septembra 1995,
25. marca 1996, 6. decembra 2002 auznesenim z 24. maja 2004 nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania. Po vyjadreni pravneho zastupcu stazovatela k doplneniu
znaleckého posudku 13. aprila 2005 sa dalSie pojednavania konali 5. oktébra 2005
a 16. februara 2006. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud dosial’ v jeho veci nerozhodol,

pri¢om sa v konani vystriedali Siesti zdkonni sudcovia.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol:

., 1. Zakladné pravo MUDr. J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla CIL 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice 1
v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C 896/1994 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice 1 v konani vedenom pod s. zn.: 15 C 896/1994 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. J. V. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice 1 povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice 1 je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia MUDr. J. V.
na ucet jeho advokata JUDr. J. K., advokdtska kancelaria K., (...), do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednédvanie a predsedu okresného sidu aj na vyjadrenie k staznosti. Pravny
zastupca stazovatela a predseda okresného sudu ustavnému sidu ozndmili, ze netrvaju
na konani ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude od ustneho pojednévania upustil.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 25. septembra
2006 uviedol:

., Zaloba bola podand na Mestsky sid v KoSiciach este 12. 8. 1992 a doposial nebolo
vo veci rozhodnuté.

Zdlhavost konania spésobilo niekolko dévodov.

Ucastnici nedorucili sidu Zalobu v dostatocnom pocte rovnopisov, nezaplatili siidny
poplatok z navrhu, v priebehu konania Zalobca v 2. rade zobral svoju Zalobu spdt, zomrela
zalovana, niekolkokrat sa upresnoval petit Zaloby, pojednavania boli odrocené pre
nepritomnost’ ucastnikov alebo na ich Ziadost za ucelom mimosudnej dohody, ku ktorej
nakoniec nedoslo a pod.

Zo strany sudu boli prietahy sposobné tym, Ze vo veci sa vystriedalo niekolko
zdkonnych sudcov.

V sucasnosti sa vo veci pravidelne kona.

Podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty osoby domdahajucej sa rozhodnutia sudu. Stav prdvnej neistoty sa



neodstrdani tym, Ze sud v konani nariadi pojednavanie alebo, Ze vykond ukon. Stav pravnej

neistoty je odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej.

Vzhladom na dlzku konania je staznost MUDr. V. dévodnd. “

Z predlozeného sudneho spisu sp. zn. 15 C 896/94 ustavny sud zistil nasledovny

priebeh konania:

1.

Dna 12. augusta 1992 bol Mestskému stidu v KoSiciach doruc¢eny ndvrh MUDr. J.
V.alng. V. V. proti odporkyni L. G. na zacatie konania o vyporiadanie dedicstva,
ktorym sa navrhovatelia domdahali vymedzenia prav a povinnosti k zdedenej
nehnutel'nosti.

Mestsky sud v KoSiciach 27. augusta 1992 vyzval navrhovatelov na doplnenie
navrhu tak, aby obsahoval konkrétny petit a 6. oktobra ich vyzval na predlozenie
jedného rovnopisu podania, nasledne 17. novembra 1992 zaslal ndvrh na

vyjadrenie odporkyni.

. Zo spisu nemozno zistit, kedy bol odstipeny na konanie okresnému stdu. Prvy

ukon okresného sudu, ktory vyplyva z predloZzeného spisu, je z 22. februara 1993,
ked’ zaslal vyjadrenie odporkyne pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov. Dna 30. jala
1993 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu navrhovatel'ov na predlozenie listu
vlastnictva a znaleckého posudku k hodnote nehnutel'nosti a 30. augusta 1993 na

ich predloZenie vyzval navrhovatel'ov.

. Dna 2. novembra 1993 bolo dorucené podanie pravneho zéstupcu stazovatela,

ktorym opravil Zalobny navrh tak, Ze ziadal o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva  prikdzanim  nehnutelnosti do  vlastnictva staZovatela
s povinnostou vyplatit' spoluvlastnikov. Zaroveii podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia a poziadal o zaslanie poStovej poukdzky na uhradenie
sudneho poplatku.

Dna 1. decembra 1993 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
a odporkytiu na zaplatenie sidneho poplatku za protinavrh. StaZzovatel’ ho zaplatil

16. marca 1994.



6. Podanim z 18. februara 1994 vzal navrhovatel’ v 2. rade spit’ zalobu a poZiadal
o zastavenie konania o jeho narokoch, pretoze kiipnopredajnou zmluvou previedol
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti na odporkyiu.

7. Okresny sud uznesenim z 2. maja 1994 zastavil konanie o narokoch navrhovatel’a
v 2. rade, ndvrh st'aZzovatela a protinavrh odporkyne vylicil na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. maja 1994.

8. Uznesenim z 2. méja 1994 sud zamietol navrh st'aZovatel’a na vydanie predbezného
opatrenia.

9. Na zéaklade odvolania stazovatel'a proti tomuto uzneseniu bol spis 15. juna 1994
predloZzeny Krajskému stdu v KoSiciach, ktory uznesenim €. k. 11 Co 295/94-39
z 30. septembra 1994 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zamietol
navrh stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia. Spis bol vrateny okresnému
studu 12. oktobra 1994.

10. Pripisom z 5. decembra 1994 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne na
predloZzenie listu vlastnictva, vyzvu urgoval 9. januéra 1995 a 31. januara 1995.
11.Dna 21. februdra 1995 okresny sud vyzval odporkyiiu na zaplatenie sudneho

poplatku za protinavrh.

12.Pojednavanie nariadené na 25. mdj 1995 bolo odro¢ené na neurcito za tcelom
mimosudne] dohody stym, Ze pravnym zastupcom ucastnikov bolo uloZené
oznamit’ vysledok dohody. Pripisom z 3. jula 1995 okresny sud vyzval pravnych
zastupcov ucastnikov, aby oznamili, ¢i doslo k dohode.

13. Pojednéavanie nariadené na 4. september 1995 sa konalo v nepritomnosti Zalovane;j,
ktord sa ospravedlnila z doévodu praceneschopnosti, okresny sud uznesenim
pripustil zmenu névrhu.

14.Pojednévanie nariaden¢ na 9. oktdber 1995 bolo odro€ené, pretoZe sa nedostavil
stazovatel’ ani jeho pravny zastupca. Dalgie pojednavanie 30. novembra 1995 bolo
tiez odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov. Z rovnakého dovodu boli
odroCené aj pojednavania 8. januara 1996 a 15. februara 1996 (nepritomnost
odporkyne na pojedndvani 8. janudra 1996 ospravedlnil jej syn z dovodu

praceneschopnosti).



15.Dna 25. marca 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

16. Uznesenim z 19. aprila 1996 okresny sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva
odvetvia ocefiovania nehnutel’nosti, aby zistil, ¢i posudzovany rodinny dom je
vertikalne redlne delite'ny, s akymi predpokladanymi nakladmi a urc¢il aktudlnu
hodnotu nehnutelnosti.

17.Dna 28. maja 1996 okresny sid vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
predlozil aktudlny list vlastnictva.

18. Pripisom z 3. jula 1996 okresny sud v zmysle uznesenia vyzval ucastnikov na
zloZzenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania s poucenim, ze bez
zaplatenia preddavku nemdéze byt posudok vypracovany.

19.Dna 5. novembra 1996 okresny sud urgoval znalca z dovodu uplynutia lehoty
urcenej na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok bol doruceny
15. novembra 1996. Uznesenim z 20. novembra 1996 okresny sud rozhodol
o znale¢nom.

20.Dna 17. februara 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec
a nasledne bolo pojednavanie odrocené na 7. april 1997. Dna 18. marca 1997 bolo
pojednavanie prero¢ené na neurcito.

21. Pripisom z 30. jula 1998 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne, aby sa
vyjadril k znaleckému posudku, najmi k otdzke mozZnosti realnej del’by domu a
pravneho zastupcu stazovatela, aby oznamil, ¢i bol vypracovany geometricky plan
na zaklade zaverov znaleckého posudku.

22.Dna 4. novembra 1998 bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’a,
v ktorom navrhol wustanovenie znalca zodboru geodézie na vyhotovenie
geometrického planu na redlne rozdelenie nehnutel'nosti.

23.Pripisom z 25. oktobra 2001 okresny sud poziadal Okresny trad KoSice I, odbor
katastralny o zaslanie listu vlastnictva.

24.Pojednavanie nariadené na 7. oktober 2002 bolo odroCené na 8. november 2002.
O odrocenie poziadala pisomne odporkyna z dévodu sluzobnej cesty jej pravneho
zastupcu. Dna 7. novembra 2002 bolo ucastnikom ozndmené preroCenie na

6. december 2002.



25. Dna 6. decembra 2002 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.
26. Pripisom z 27. marca 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne, aby
Specifikoval namietky k znaleckému posudku a navrhy k znaleckému dokazovaniu.
27. Listom z 10. jula 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
predlozil projektovii dokumenticiu k stavebnym tUpravdm podla znaleckého
posudku.
28.Dna 27. novembra 2003 bolo dorucené podanie pravneho zéastupcu stazovatel’a,
ktorym okresnému sudu oznamil pravnych néstupcov po zomrelej odporkyni.
Pripisom z 29. janudra 2004 okresny sud poZziadal notara JUDr. D. o ozndmenie
dedi¢ov odporkyne.
29.Uznesenim z 24. méja 2004 okresny sud ulozil znalcovi doplnit’ znalecky posudok
o urCenie, €1 zaver o redlnej delitelnosti posudzovanej nehnutelnosti zodpoveda
spoluvlastnickym podielom tcastnikov konania.
30. Dna 18. novembra 2004 bolo dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatela,
ktorym opakovane Ziadal, aby sid nariadil znalcovi vypracovat’ geometricky plan
k ndvrhu redlneho rozdelenia nehnutel'nosti.
31. Znalecky posudok bol okresnému sidu dorueny 26. novembra 2004
a 1. decembra 2004 ho zaslal na vyjadrenie G¢astnikom konania.
32.Podanim doru¢enym 13. aprila 2005 stazovatel’ upravil petit tak, Ze ziada, aby sud
zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo uréenim nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva jedného =z ucastnikov s povinnostou vyplatit odstupujicemu
spoluvlastnikovi v§eobecnu cenu jeho spoluvlastnickeho podielu.
33.Pripisom z 24. augusta 2005 okresny sud urgoval pravneho zdstupcu odporcu
o zaslanie vyjadrenia k znaleckému posudku.
34.Dna 3. janudra 2006 bolo doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym ozndmil
okresnému sudu, Ze nesuhlasi s cenou podl'a znaleckého posudku predlozeného
odporcom.
35. Pojednavanie nariadené na 16. februar 2006 bolo odro¢ené na neurcito za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania s tym, ze spis bude predlozeny sudcovi, ktory po zvazeni

skuto€nosti, ktoré odzneli na pojednavani bud’ nariadi znalecké dokazovanie pre ucely



vyhotovenia geometrického planu potrebného pre realizdciu redlnej del’by nehnutelnosti
medzi spoluvlastnikov, ako aj pre zistenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti potrebnej pre
zistenie rozdielu, ktory bude nutné vyplatit’ v prospech toho zo spoluvlastnikov, ktory ziska
mensiu ¢ast’ nehnutel’nosti alebo nariadi pojednavanie na doplnenie dokazovania vysluchom

ucastnikov.
11.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla c¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 813/00, III. US 111/02, IV. US 272/04)
zohladiuje tri kritéria, ktorymi su pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je navrh stazovatela a protindvrh odporcu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutel'nosti do
vlastnictva jednému z ucastnikov s urcenim povinnosti vyplatit druhému ucastnikovi

hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu. Podl'a ndzoru tstavného sudu ide o konanie, ktoré



je beznou sucastou agendy vSeobecnych sidov a po pravnej stranke nie je zlozité. Urcitu
skutkovl zlozitost’ veci signalizuje potreba znaleckého dokazovania. Nejedna sa vSak o taka

mimoriadnu fakticka zloZitost, ktora by opodstatiiovala doterajsiu dizku konania.

2. Druhym kritériom, pomocou ktorého tustavny sud skimal existenciu zbyto¢nych

prietahov, je spravanie stazovatel'a v namietanom konani.

Ustavny sud na tarchu staZovatela pripisal zaplatenie sudneho poplatku aZ po vyzve
suidu 16. marca 1994 aabsenciu na viacerych pojedndvaniach (9. oktobra 1995,
30. novembra 1995, 8. januara 1996 a 15. februara 1996), ¢im &iastoéne prispel k predizeniu
konania. Na uvedené skutocnosti ustavny sud prihliadol pri urceni vysky primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia v tejto veci. Na druhej strane upresiiovanie petitu zaloby ustavny
sud nepricital na vrub stazovatela, pretoze vyuzitie moZnosti danych stazovatelovi
procesnymi predpismi (napr. Obciansky sudny poriadok) na uplatiiovanie a presadzovanie
jeho prava v sudnom konani moze sice sposobit’ predizenie konania, nemozno ho vsak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy (napr. I. US 31/01).
Rovnako ustavny sid vyhodnotil namietku predsedu okresného sadu o odroceni

pojednavania za u¢elom mimosudnej dohody, ku ktorej nakoniec nedoslo.

3. Posledné kritérium, podl'a ktorého Gstavny stid posudzoval namietané konanie, bol
postup okresného sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, 7e napriek zaGatiu konania
12. augusta 1992, uUstavny sud posudzuje toto konanie len od 15. marca 1993, ked

nadobudol G¢innost’ zakon o tstavnom sade (I. US 49/93).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze konanie trva od podania navrhu uZ §trnast
rokov, pri¢om zo spisu zistil prvy ukon okresného sudu 22. februdra 1993, teda okresny sud
v tejto veci kond 13 rokov a 8 mesiacov bez meritorneho rozhodnutia, o je okolnostiam

pripadu celkom zjavne neprimerand dlZka konania.

Z priebehu konania vyplyva, ¢ sa na jeho dizke vyznamne podiel'ala neginnost

okresného sudu v obdobi od 18. marca 1997 do 4. septembra 2002, ktora bola preruSend len



dvomi tkonmi stdu a to 30. jala 1998 vyzvou pravnym zastupcom ucastnikov v stvislosti
so znaleckym posudkom a 25. oktobra 2001 doziadanim Okresného uradu KoSice I
o zaslanie listu vlastnictva. Tieto dva ojedinelé tkony v priebehu pat” a pol roka, na ktoré
nenadvizovala d’al§ia procesna Cinnost' okresného sidu, nemoZno povazovat za ukony,

ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Ustavny sud akceptuje nazor predsedu okresného stidu, Ze k spomaleniu konania
v d’alSom obdobi doSlo aj v ddsledku umrtia odporkyne, ked” sid musel zistovat jej
pravnych néastupcov. V nasledujicom obdobi bol vSak okresny sud bez relevantného dovodu
opat’ necinny ato od 1. decembra 2004 do 24. augusta 2005, ako aj od posledného
pojednévania zo 16. februara 2006 do predloZenia spisu ustavnému sudu v septembri 2006.
Viacnasobnd zmena zdkonného sudcu, na ktora v tejto suvislosti tiez poukazal predseda
okresného sudu, nie je okolnostou, ktorti ustavny sid zohladnuje pri posudzovani

zodpovednosti sidu za zbyto¢né prietahy v konani.

Vzhl'adom na to, ze necinnost’ sidu, ktord je priinou neprimerane dlhej lehoty
prerokovavania veci, ustavny sud ju oznacil za zbytocné prietahy v konani, ktoré mali za
nasledok poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 896/94 zarucené v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovei na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 896/94 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych priet'ahov.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 40 000 Sk
vzhl'adom na neadekvatnu a nedostatocnu pravnu ochranu zapri€¢ineni necinnost'ou sudu.
Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia ustavny sud zohladnil vSetky
okolnosti pripadu, predovietkym celkovi dizku konania, obdobia poznagené zbytotnymi
prietahmi ako aj &iastodny podiel stazovatela na dizke konania a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude konkrétnym okolnostiam pripadu primerané priznanie financného

zadost'ucinenia 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. K. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2006 podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, t.j. 2-krat 2 730 Sk a 2-

krat 164 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006
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