SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I.  US98/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost [ DS - T

-, zastipenych advokiatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,

vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 19/2014 z 20. marca 2015 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 154/2015 z 27. septembra 2017
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | W - I -
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 24. januara



2018 so [N - D D
aj ,stazovatel v 1. rade®), « [ .

- (d’alej aj ,,stazovatel’ v 2. rade* alebo spolu aj ,,stazovatelia®), domahali vydania
nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ich v zahlavi oznafenych zdkladnych prav
a slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 S 19/2014 z 20. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 9 Szso 154/2015 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu®) a ktorym by napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Kosice (dalej len ,,prvostuptiovy spravny orgdn®) ako organ prislusny podla § 178 ods. 1
pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch rozhodnutim ¢. 90692-
1/2013-KEM zo 6. septembra 2013 rozhodla, Ze stazovatel'ovi v 2. rade ,, nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela ||| KEKGG_ G - _ od 1. septembra
2011 do 30. novembra 2011 podla slovenskej legislativny“, a to z dévodu, ze vykonanou
kontrolou u stazovatela v 1. rade nebol preukdzany realny vykon prace jeho zamestnanca
na uzemi Slovenskej republiky, stazovatel v 1. rade nema v mieste podnikania zriadent
kancelariu a pouziva len poStovu schranku sikromnej osoby. Proti uvedenému rozhodnutiu
stazovatel v 1. rade podal odvolanie, v ktorom namietol jeho nezdkonnost, poukazal
na nespravne a neuplné zistenie skutoného stavu veci a jej nespravne pravne posudenie.
Tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote 60 dni odo
dia podania prihlaSky (registra¢ného listu) zamestnanca v roku 2011. Pouké4zal na porusenie
principu rovnakého zaobchadzania a nezdkonnost’ vykonanej kontroly u staZzovatela
v 1.rade, ktory sa tiez odvolaval na definiciu zamestnanca podla nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z29. aprila 2004, ako aj na definiciu
zamestnanca podla Zakonnika prace azdkona o socidlnom poisteni. Socialna

poistoviia, ustredie v Bratislave (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim
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C. 15684-2/2014-BA zo 4. februdra 2014 odvolanie staZovatela v 1. rade zamietla
a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 90692-1/2013-KEM zo 6. septembra
2013 potvrdila.

3. Dna 26. februara 2014 bola krajskému sudu dorucena zaloba stazovatel’a v 1. rade
podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia druhostupiiového spravneho
organu ¢. 15684-2/2014-BA zo 4. februara 2014 v spojeni s postupom a rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 S 24/2014 z 3. februara
2015 rozhodol, Ze priberd do konania stazovatela v 2. rade ako dalSieho ucastnika.
Uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 S 19/2014 z 20. marca 2015 doslo k spojeniu veci
vedenych na krajskom sude pod spisovymi znackami 3 S 19/2014, 3 S 20/2014, 3 S 23/2014
a 3 S 24/2014 na spolo¢né konanie d’alej vedené¢ pod sp. zn. 3 S 19/2014. Nasledne krajsky

sud napadnutym rozsudkom zaloby stazovatela v 1. rade zamietol.

4. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky std poukazal najmi na to, Ze podl'a
jeho pravneho nazoru stazovatel’ v 1. rade namietal v Zalobach porusenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v dosledku ¢oho st jeho Zaloby neddvodné. Krajsky sud tiez uviedol,
ze organizacnd zlozka zalovanej bola opravnend vykonat’ u stazovatela v 1. rade kontrolu
vo vzt'ahu k redlnemu vykonu ¢innosti jeho zamestnancov a Ze v sprdvnom konani nedoslo
ani k poruseniu dvojinstancnosti konania, pretoze zalovana (druhostupfiovy spravny orgéan)
vychadzajiac z rovnakého skutkového a dokazného stavu iba podrobnejSie odovodnila svoje

rozhodnutie.

5. Na zaklade odvolania staZzovatela v 1. rade najvyssi sud napadnutym rozsudkom
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom
uviedol:

«Pri vvhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu,
najvyssi sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov spolu s pravnou

citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
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sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa najvyssi sud
v odovodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dovodov na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku.

Predmetom preskumania v danej pravnej veci su rozhodnutia Zalovanej, ktorymi
zamietla odvolania Zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky v Kosiciach, ktorymi tdto
rozhodla, Ze pribratym ucastnikom nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy
v rozhodnutiach urcenom obdobi.

Z obsahu Zalob jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nenamietal porusenie vlastnych
subjektivnych prav, ale porusenie prav svojich zamestnancov, ked okrem nedodrzania
zdkonnej 60 dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne porusenie svojich
subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie procesnych lehot pri vydani napadnutych
rozhodnuti nema za ndsledok ich nezdkonnost, kedZe pripadnym zruSenim Zalobou
napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by zZalobca priaznivejsie rozhodnutie vo veci
nedosiahol. Zaver krajského sudu, Ze Zalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou
osobou na podanie zaloby pre absenciu atributu ukrdtenia na pravach, su preto spravne.
V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.
1V. US 228/2011-9 zo dita 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivau legitimdciu na podanie
zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, zZe zZalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim
v spravnom konani malo ako s ucastnikom konat), ale zdroven musel byt ako ucastnik
spravneho konania rozhodnutim, preskumania zakonnosti ktorého sa domdha, ako aj
postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat’ Zalobu
o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdanu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe
tvrdené a podloZené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné
postavenie ucastnika v spravnom konani este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.

¢

ukrdtenia prav zZalobcu nevedie.



Vzhladom na vyssie uvedené nebolo mozné zohladnit namietku Zalobcu, Ze postupom
Zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruseniu viacerych subjektivnych prav Zalobcu,
ked’ vo vztahu k poruseniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie
verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrZiavanie zakladnych zasad
spravneho konania ani nespecifikoval, konkrétne v com toto porusenie podla jeho nazoru
spocivalo. Vseobecné tvrdenia Zalobcu, zZe doslo aj k poruseniu jeho prava viastnit majetok,
prava podnikat za rovnakych podmienok ako domace subjekty a prava na dosahovanie
zisku viastnou cinnostou, ked v dosledku vydanych rozhodnuti ma znacné tazkosti
s udrzanim doterajsich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, v dosledku coho
sa dostava do bezvychodiskovej situdcie, lebo pri zmensSujucom sa pocte zamestnancov nie
je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich
prichddza, prichadza o zisk zo zdkaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmluv a sudne spory, odvolaci sud za relevantné nepovazoval, nakolko Zalobca
argumentoval len okolnostami vo vztahu k uchadzacom o zamestnanie, ktori su vylucne
polskej Statnej prislusnosti a ktori odmietaju na uzemi SR pracovat' z dovodu, Ze ich
prislusné verejnoprdvne organizacie odmietaju zaregistrovat pre platenie socialneho
a zdravotného poistenia na uzemi SR. Na uvedené argumenty Zalobcu nebolo mozné
prihliadnut aj z dovodu, Ze tieto zalobca nenamietal riadne a véas v Zalobe ale
az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Vzhladom na wuvedené argumenty odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok
Krajského sudu v Presove z 20. marca 2015 c.k. 35/19/2014-34, ktorym boli Zaloby
zamietnuté z dovodu absencie hmotnoprdvnej aktivnej legitimacie Zalobcu, je potrebné

ako vecne spravne potvrdit.»

6. Stazovatelia v staznosti poukazuji na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu
v obdobnych veciach, z ktorych mé vyplyvat’ jednak to, Ze sprdvne organy nemali pravomoc
rozhodnut’ o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni,
v akom sa nachadzaju aj staZovatelia, a taktiez to, Ze ani najvyssi sid nemohol rozhodnut
vo veci bez zodpovedania prislusnych prejudicialnych otdzok zo strany Sudneho dvora
Europskej unie. V suvislosti s argumentmi krajského sudu a najvysSieho sudu tykajicimi
sa zistovania skutkového stavu veci stazovatelia zaroven poukazuju na to, Ze prisluSna

inStitacia socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych)
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vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade urcila, Ze uplatnitelnou legislativou v zmysle
eurdpskeho prava [Cl. 16 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
ac¢l. 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004] je slovenska
legislativa. Podl'a nazoru stazovatel'ov najvyssi sid napadnutym rozhodnutim akceptoval
zjavne nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zo strany spravnych organov a v rozpore
so zakonom ddkaznu povinnost’ preniesol na stazovatel'ov, o povazuju za nespravodlivé.
Stazovatelia vznadSaju vyhrady aj voci vykonaniu kontroly prvostupiiovym spravnym
orgdnom a namietaju, ze medzi jeho kompetencie nepatri preverenie vykonu podnikatel’'skej
¢i zamestnaneckej &innosti ucastnikov spravneho konania. Dalej namietaju, Zze nedodrzanie
60-diovej zdkonnej lehoty prvostupfiovym spravnym orgdnom na rozhodnutie nebolo
krajskym sudom a najvy$sim sudom vyhodnotené ako postacujuce pre zruSenie tohto
rozhodnutia a ze druhostupiiovy sprdvny organ uz listom z 25. jula 2013 adresovanym
., polskému organu socidlneho zabezpecenia‘ prijal zaver o tom, ze stazovatel v 1. rade
je tzv. schrankovou firmou, ¢im prejudikoval zavery vSeobecnych sudov v takychto

konaniach.

II.

7. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o UGstavnom stde®) kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema
ustavny sad pravomoc, ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a
§ 37, ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom, ktory je nepripustny, ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, ktory je podany oneskorene a ktory je zjavne neopodstatneny,
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.



8. Zakon o ustavnom sude nadobudol u¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. V suvislosti s tym ustavny std opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).



11.  Vychddzajac z  uvedeného  ustavny sid  konStatuje, Ze¢ na
preskimanie napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu bol v prvom rade prislusny
najvyssi sud ako sud druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ postup a rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto veci,
preto staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, 1I1. US 290/06, I1I. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

12. V ramci predbezného prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou stazovatelia
namietaji poruSenie v zdhlavi oznafenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu, tustavny sid so zretelom na nimi uplatnenti argumenticiu dospel

k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Giloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kona zisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie t&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci
samusi prejavit' nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového

zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré



preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

14. Uelom &l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy je zarudit pristup
k stdu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy. Pravo na pristup k sidu sa nezaruCuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon
neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa v zmysle ¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud musi tejto osobe umoznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktore

z takéhoto postavenia vyplyvaju.

15. Ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. IV. US 228/2011 z 2. jima 2011 vyslovil,
7e na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu
podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestai, Zze Zalobca bol ucastnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s ucastnikom konat),
ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zékonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho orgdnu na svojich pravach
ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora
by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu.
Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrden¢ a podloZené a aspoil potencialne mozné.
Ako z uvedeného vyplyva, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani este

k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.

16. V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom zakonom o socidlnom poisteni rozhoduje o pravach
a povinnostiach Ucastnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a Ucastnikov pravnych
vzt'ahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socidlna
poistovia (§ 172 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni). Predmetom nedavkového konania
je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,

o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych
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pripadoch, o pokute, penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty a penale (§ 172 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni). Ugastnik
konania vo veciach socidlneho poistenia a starobného dochodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba, o ktorej pravach alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat alebo ktorej prava alebo
povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktora
tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdnenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknutd, a to az do Casu, kym sa preukaze opak (§ 173 ods. 1 zdkona

o socialnom poisteni).

17. Z ustanovenia § 250 ods. 2 prvej vety OSP (a¢inného do 30. juna 2016) vyplyva
obmedzenie procesnej legitiméacie len na tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré boli
ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe tvrdia, ze ako Ui€astnici spradvneho konania boli
rozhodnutim spravneho orgdnu ukratené na svojich pravach, t. j. Ze (priamo) im takymto

rozhodnutim spravneho organu bola sposobend ujma.

18. Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (bod 5) sa ustavny sud
stotoznil so zadverom najvysSieho sudu, ze stazovatel’ v 1. rade nemohol byt rozhodnutim
druhostupiiového sprdvneho organu vydanym v ramci neddvkového konania, preskiimania
zékonnosti ktorého sa Zalobou domahal, na svojich subjektivnych pravach ukrateny, a teda
v jeho pripade nie je naplnena ani podmienka zasahu (dotknutosti) do jeho zakladnych prav
a slobdd, vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha aj prostrednictvom st'aznosti podanej

ustavnému sudu.

19. Na zikonnost' spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového
spravneho organu nemdze mat’ vplyv ani ndmietka nedodrzania zékonnej 60-dnovej lehoty
na rozhodnutie v administrativnom konani, pretoze v zmysle § 2501 ods. 3 OSP
pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat® vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. ZruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho
organu iba kvdli tomuto procesnému pochybeniu by st'azovatelia priaznivejSie rozhodnutie

vo veci samej nedosiahli. V ich pripade teda nie je naplnena podmienka existencie zasahu,
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ktory zjavne viedol k obmedzeniu alebo odopretiu ich zdkladného prava na sudnu ochranu,

resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvézujucich na prvostupiiové
konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery najvysSieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V tejto
suvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, 1. US 117/05).

21. Skuto¢nost, ze staZzovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. I a2 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod a napadnutym postupom a rozsudkom

najvysSieho stdu neexistuje pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZznost’
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vyslovenia poruSenia uvedenych prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent. A ked’Ze z napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu nemozno
vyvodit ni¢, Co by signalizovalo, Zze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu
do zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40
a ¢l. 52 ods. 2 ustavy, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny siud dalSimi
poziadavkami stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2019
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