SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., V., a J. C., Z., zastupenych advokatom JUDr. J.
V., V., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 14 C 2/2011-155 z 10. maja 2012 a rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 14 Co 320/2012-187 z 27. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. C.aJ.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2013
dorucend staznost’ Ing. M. C., V., aJ. C., Z. (d’alej len ,,stazovatelia“), vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava‘®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 C 2/2011-155 z 10. méja 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 14 Co 320/2012-187 z 27.

novembra 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 320/2012-187 z 27. novembra 2012, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C 2/2011-155 z 10. maja 2012, ktorym okresny sud

odmietol zalobu st'aZzovatel'ov vo veci ndhrady za neuzivanie spolocnej veci.

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom sporu medzi stazovatelmi (v danom pripade
navrhovatel'mi) a odporcom (v danom pripade synovcom stazovatel'ov) bola Zaloba
stazovatel'ov, ktorou sa doméhali zaplatenia sumy kazdému po 2 905 € z titulu ndhrady
za neuzivanie spolocnej veci a ndhrady trov konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
14 C 2/2011-155 z 10. maja 2012 zalobu zamietol a o trovach konania mal rozhodnut’ do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti predmetnému rozsudku okresného
sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.

14 Co 320/2012 z 27. novembra 2012 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

K samotnému porusSeniu oznacenych prav stazovatelia v st'aznosti uvadzaji:

,,... hamietame skutocnosti tykajuce sa uplatiovania nasich ndarokov a tvrdime, Ze
rozhodnutia sudov su arbitrarne a nezdkonné, pretoZze ak sa podielovy spoluviastnik
domaha ndhrady vo forme penazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolocnu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravmny vztah
z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v obcianskom zakonniku...

Na jednej strane krajsky sud konstatoval, Ze Okresny sud vo Zvolene nesprdvne
rozhodol, ked povazoval nasu Zalobu za nedévodnu ale zaver vo veci samej je povazovany
za spravny, hoci okresny sud nevykonal ohliadku na mieste samom za ucelom zistenia
rozsahu uzivania nehnutelnosti odporcom a ani nevykonal potrebné znalecké dokazovanie...

a nezaoberal sa ani vyskou takejto odplaty...



Tieto skutocnosti svedcia o svojvoli pri aplikacii pravmych noriem zjavne
neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamend neakceptovatelnost napadaného sudneho
rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom je porusenim ustavou
zaruceného prava na sudnu ochranu a Dohovoru garantovaného prava na spravodlivy
proces. ...

Mame za to, Ze stazovatelia dostatocne preukdzali poruSenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych
prav a slobéd ako aj prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurdopskemu dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia Gistavnému sudu navrhli, aby takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Ing. M. C... a J. C... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladny slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14 Co 320/2012 zo dna 27. 11. 2012 a rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 14 C
2/2011 zo dna 10. 5. 2012 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 14 Co 320/2012 zo dna 27. 11. 2012 za
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit staZovatelom Ing. M. C. a J. C.
trovy konania vo vyske 741,82 6 na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. V... *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
stazovatela, ktory bol spisany kvalifikovanym pravnym zastupcom, u ktorého sa
predpoklada znalost’ judikatiry tUstavného sudu. Preto v danom pripade ustavny sud
posudzoval staznost’ stazovatelov v rozsahu uvadzanom v petite ich staznosti

(I11. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 135/08).



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stidu ¢. k.

14 C 2/2011-155 z 10. maja 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pradvnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej] moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

(mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06).

V danom pripade boli staZovatelia opravneni podat’ odvolanie proti rozsudku
okresného stidu. Stazovatelia mali teda k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, a tento aj vyuzili (odvolanie

z 29. maja 2012), ¢o vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje pravomoc tustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu €. k. 14 Co 320/2012-187 z 27. novembra 2012

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zékladnych slobodach (I. US 147/01, 11. US 231/04).



Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Ustavny sud zaroven zddraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym
pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sudnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani nérok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada
Giastnik konania (napr. IV. US 340/04). Z tohto dovodu nebolo mozné povaZovat
za dovodnu tu Cast’ staznosti stazovatelov, v ktorej namietali porusenie oznacenych prav

pre ,,vecnu nespravnost™ rozsudku krajského sudu.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dna
12.3.2009 ¢. k. 16 Co 50/2009-107 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

V' danej veci Zalobcovia vyzvou zo dna 30. 11. 2010 vyzvali zZalovaného na
poskytnutie plnenia za uZivanie celej nehnutelnosti za obdobie od 1. 1.2008 do
30. 11. 2010 pre kazdého v sume 2 905,- Eur a tiez ho vyzvali, aby buducnosti platil
kazdému z nich mesacne odplatu za uZivanie celej nehnutelnosti vo vyske 83,- Eur mesacne.
Na tuto vyzvu reagoval zalovany dna 13. 12. 2010, kde vyzval Zalobcov na usporiadanie
spoluvilastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Poukdzal na to, Ze neuziva celu nehnutelnost
pre potreby svojej a svojej rodiny, ale len prizemnu cast’ budovy, ked’ vo vyzve poukazal na
to, ze zalobcom nikdy nezamedzil pristup do predmetnych nehnutelnosti. Vyjadril suhlas s
tym, aby Zalobcovia uzivali na nich pripadajuce spoluviastnicke podiely.

V zmysle ust. § 137 ods. 1 O. z. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

Spoluvlastnicky podiel je mierou ucasti na vztahu k spolocnej veci, pokial’ ide
o uzivanie veci. Preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zaistené uZivanie veci

v spoluvlastnictve v rozsahu urcenom jeho podielu, mada ndarok na poskytnutie tomu
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zodpovedajucej nahrady formou financného vyrovnania. Ak sa teda podielovy spoluviastnik
domdaha ndhrady vo forme penazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuzival spolocnu vec v rozsahu svojho spoluviastnickeho podielu ide o pravny vztah
z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obc. zdk., konkrétne ust. § 137 ods. 1
Ob¢. zak. a v spojeni s § 123 ObC. zdk. podla ktorého viastnik je v medziach zdkona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim.

Pokial’ teda okresny sud na posudzovany pripad pouzil ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zdik.
v spojeni s § 23 Ob¢. zak. povazuje takyto postup okresného sudu krajsky sud za spravny.

Ako vyplhyva z obsahu spisu uz v konani 15C 174/2007 vedenom pred Okresnym
sudom Zvolen sa Zalobcovia domahali naroku voci zalovanému len za iné Zalované obdobie.
Je nepochybné a vyplyva to aj z vvkonaného dokazovania, ze v posudzovanom obdobi uzival
Zalovany so svojom rodinou predmetné nehnutelnosti. Bol ich opravneny uzivat' v rozsahu
4/6 a to spoluviastnickeho podielu v 1/2 ako spoluvlastnik a dalsiu 1/6 ako uzivatel na
zdklade prava bezplatného uzivania od svojho otca V. C., ako spoluviastnika v 1/6.

Zust. § 137 ods. 1 ObC. zak. vyplyva, zZe len ten spoluvlastnik je povinny poskytnut
penaznu nahradu ostatnym spoluvlastnikom, ak uzZiva spolocni vec nad ramec svojho
spoluvilastnickeho podielu, pripadne bez existencie dohody o uzivani spolocnej veci nad
ramec spoluvlastnickeho podielu. V danom pripade nebolo zistené, Ze by sa skutkovy stav
ohladne uzivania nehnutelnosti, ktory bol zisteny v konani pod sp. zn. 15C 174/2007,
v ktorom bola Zaloba Zalobcov voci Zalovanému zamietnutda zmenil.

V' konani totiz nebolo preukdzané, ze by sa Zalobcovia a Zalovani dohadovali
o hospodareni so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2 O. z.). V tomto smere Zalobcovia neposkytli
sudu Ziaden dokaz. Samotnu vyzvu zo dna 30.11.2010 zo strany Zalobcov adresovanu
Zalovanému nepovazoval ani krajsky sud za taky dokument, ktory by svedcil o tom, Ze su
vyluceni z uzivania svojich spoluviastnickych podielov, ked na to Zalovany reagoval
a poukazal na to, Ze im nebrani v tom, aby wuzivali spoluviastnicke podiely
k nehnutelnostiam, ktoré su v podielovom spoluviastnictve.

Ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania tak vztahy medzi Zalobcami a
Zalovanym su naruSené, najmd od doby ked sa dozvedeli, Ze ich matka darovala
Zalovanému polovicu z dotknutych nehnutelnosti. Z ich vysluchu vyplyva, zZe nemali zaujem

uzivat spolocné nehnutelnosti. Ak takyto zaujem uzivat spolocné nehnutelnosti preukdazany
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nebol, tak potom ani nepreukdzali, ze im vzniklo pravo v zmysle § 137 ods. 1 O. z. na
poskytnutie peniaznej nahrady za to, Ze boli vyluceni z uzivania spolocnej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, ked vylucenie z uZivania zavinené Zalovanym, pricom
svojho prava sa ani sudnou cestou nedomdahali, hoci tak urobit mohli.

Pokial’ vzhladom a uvedené okolnosti vyvodil okresny sud zaver, zZe Zaloba Zalobcov
nie je dovodnd, povazoval krajsky sud tento zdaver okresného sudu za nevecne spravny. Ak
vdosledku toho zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie spravmne a preto ho krajsky sud
vzmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Tak ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia o trovich konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Z uvedenych déovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

‘

casti rozhodnutia. ‘

Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako
aj s ohl'adom na dovody, ktoré st'azovatelia uviedli vo svojej staznosti, Gstavny sud nezistil
taky vyklad zadkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatelia
tvrdili vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud zohladnil vsetky jeho
zékonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval. Zavery, ku ktorym krajsky
sud dospel, preto nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené,
ked'’Ze maju oporu v zdkone a st jasne a dostato¢ne pravne zdovodnené. Skutocnost, ze
stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoznili, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny sad tiez podotyka, Ze
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, ze rozhodnutie sudu bude
spihat’ oCakavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sid zarovei pripomina,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat
na kazda vznesenu néamietku, ale iba na také, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné, resp. su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).
Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamend, ze sud musi dat

podrobnu odpoved’ na kazdy argument i€astnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia



musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasnujuce skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (I. US 76/07).

Ustavny std vo svojej judikatare viackrat konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci
a stiladny s konkrétnou procesnopravnou tpravou nemozno hodnotit’ per se ako nezdkonny

(I. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespiiia odakavania i¢astnika konania.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovatel'ov v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude, pretoze napadnuty
postup krajského stdu a jeho rozhodnutie v niCom nesignalizuje moznost' porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie, dovodnost’ ktore;j

by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

¢. k. 14 Co 320/2012-187 z 27. novembra 2012

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud poruSenie ustavno-procesnych principov
vyjadrenych v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil, staznost’ smerujicu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej
predbeznom prorokovani aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.



Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutie o trovach tohto konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatelia domahali ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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