SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 197/2010-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnéacovej v konani o staznosti E., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. O. M., P., ktorou
namietalo poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Rob 198/94 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Rob 198/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Rob 198/94 konal bez zbytocnych prietahov.



3.E.P. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit vyrobnému druzstvu E. P. trovy
pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na tcet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. O. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 197/2010-20 z 27. maja 2010 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,z4kon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ vyrobného druzstva E. P. (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietalo poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Rob 198/94 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namietal postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. E 3629/94, v rdmci ktorého
prebichalo na okresnom sude konanie o niteny vykon sudneho rozhodnutia, ustavny sud
podla § 25 ods. 2 v nadvdznosti na § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde odmietol pre

oneskorenost’.

2. Zo staznosti z a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ si sidnou cestou
uplatnil narok na zaplatenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi P. J. (d’alej len ,,dlznik*).
Okresny sud jeho ndvrhu na zacatie konania zo 14. janudra 1994 vyhovel a 28. juna 1994
vydal v napadnutom konani platobny rozkaz, ktory bol 2. augusta 1994 doruceny aj

stazovatelovi a mal byt dorufeny aj dlznikovi. Po doruceni platobného rozkazu sa



stazovatel’ opit’ obratil na okresny sud s navrhom na vykon rozhodnutia sidu predajom
hnutel'nych veci dlznika, ktory bol sudu doruceny 14. oktdbra 1994. Okresny sud v d’alSom
konani vedenom pod sp. zn. E 3629/94 zacal s vykondvanim tkonov smerujicich
k uspokojeniu stazovatel'ovej pohl'adavky pri navrhnutom sposobe vykonu rozhodnutia
pokusom o supis hnutel'nych veci dlznika. Prvy pokus stdu, ku ktorému doslo 9. novembra
1995, bol netispesny. Dalsi pokus sadu vykonany 18. juna 1996 bol tspesny v tom, Ze sa
sudnemu vykonavatel'ovi podarilo osobne skontaktovat’ s dlznikom, ktory vzniesol
namietky proti realizovanému vykonu rozhodnutia sudu z dévodu nedorucenia exekuc¢ného
titulu — platobného rozkazu sudu z28. juna 1994. Vzhl'adom na dlZnikom vznesené
namietky vykonu rozhodnutia sidu bol spisovy materidl postipeny Krajskému stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ktory sa vo svojom rozhodnuti z 19. méja 1998
stotoznil s dlZznikom nastolenymi ndmietkami a predmetnu pravnu vec vratil okresnému
sudu na rozhodnutie o navrhu dlZznika na zastavenie vykonu rozhodnutia stidu. Okresny sud
po nim vykonanom Setreni v smere naznacenom krajskym sudom vo veci vykonu
rozhodnutia stazovatela proti dlznikovi o zaplatenie stazovatelovej pohladavky svojim
rozhodnutim z 1. marca 2002 konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
21. marca 2002. Dna 30. aprila 2010 pristapil okresny sid v napadnutom konani
k znaleckému skiimaniu pribratim znalca z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma,
ktor¢ho ulohou je verifikovat’ podpis dlznika pri doruceni platobného rozkazu z 28. jina

1994.

3. Stazovatel’ v podstatnom wuviedol, Ze ,,... Listom zo dna 17. 2. 2006 druzstvo...
Ziadalo sud o preverenie tejto veci a neodkladné pokracovanie v konani. Sud vsak nadalej

vo veci — ani doposial nekonal. .

4. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhol ustavnému stidu, aby nalezom rozhodol:
., 1. Ustavny siid SR vyslovuje, Ze nekonanim Okresného siidu v Presove v obchodnej
veci navrhovatela — E. P. ... konanej na Okresnom sude v Presove pod ¢. k. 1 Rob 198/94...
doslo k poruseniu zdkladného ustavného prava na prerokovanie veci bez prietahov —

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,



2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo
vske 3 000,00 Eur, ktoru sumu je mu povinny vyplatit Okresny sud v Presove do dvoch

‘

mesiacov od dorucenia tohto nalezu a nahradu trov tohto konania. *

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho podpredsednicka listom zo 7. méja 2010 a pravna zastupkyna
stazovatel’a zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom zo 14. jina

2010.

5.1 Podpredsednicka okresného sudu vo vztahu k postupu sudu v napadnutom
konani a podanej staznosti v podstatnom uviedla:

,,Po pripojeni spisového materialu som zistila, Ze vec 1Rob 198/94 bola zalozZend do
archivu, napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu v Presov sp. zn. 2 Co 201/98-13
z 19. 5. 1998, nachadzajuceho sa v spise E 3629/94, bolo ulozené Okresnému sudu Presov
vykonat dokazovanie na zistenie, ¢i odporca prevzal do vlastnych ruk platobny rozkaz ¢. k.
1Rob 198/94-4 z 28. 6. 1994.

Stazovatel’ vyuzil svoje pravo na podanie staznosti na prietahy v konani na
Okresnom sude Presov. Staznost bola vedend pod sp. zn. Spr. 2253/2001, pricom bola

¢

posudena ako dovodna. *

5.2 Pravna zastupkyia stazovatel’a v stanovisku zo 14. jina 2010, ktorym reagovala
na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu, uviedla:

,,... Vyjadrenim bolo totiz potvrdené vyuZitie prava na podanie staznosti pre prietahy
v predmetnom konani na tomto sude, ktora bola posudena ako dévodna. Z tohto vyjadrenia

je tiez zrejmé, zZe v konani je pokracované az v sucasnosti — po podani ustavnej staznosti. “.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urend povahou namietaného porusenia prav — stavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto€nosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

7.Zo staznosti a z jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 1 Rob 198/94 tistavny sud zistil:

- dia 18. januara 1994 bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania,

- dila 28. jina 1994 bol okresnym stidom vydany platobny rozkaz na sumu rovnajicu
sa vySke pohl'addvky navrhovatel’a (stazovatel’a),

- dila 2. augusta 1994 prevzal okresnym siidom vydany platobny rozkaz navrhovatel
(stazovatel’) aj odporca (dlZznik), do sidneho spisu bolo zalozena dorucenka,

- dna 17. februara 2006 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatela
(stazovatel’a), v ktorom poukazuje aj na prietahy v predmetnom konani,

- dna 30. aprila 2010 okresny sud pribral do konania znalca z odboru pismoznalectva,

odvetvia ru¢ného pisma.

7.1 K prehl'adu ukonov okresného sidu v napadnutom konani treba spomentt’ aj
postup okresného sudu v konani o nuteny vykon rozhodnutia sudu, ktory bol nariadeny
uznesenim okresného sudu z 18. novembra 1994 v konani vedenom pod sp. zn. E 3629/94,
v ramci ktorého krajsky sid na odvolanie dlZnika rozhodol 21. augusta 1998 uznesenim
sp. zn. 2 Co 201/98 o vrateni veci prvostupiiovému sudu na rozhodnutie o navrhu dlznika na
zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,OSP*) a zaroven vyjadril
svoj nazor a odporucanie okresnému sudu na d’al$i postup v napadnutom konani: ,, V danom
pripade bude ulohou prvostupriového sudu zistit, ¢i povinny prevzal platobny rozkaz zo dna

28. 6. 1994 ¢. k. 1 Rob 198/94 do viastnych ruk... a potom rozhodnut o navrhu podla § 268



ods. 1 pism. a) OSP.“. Po vrateni veci okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. E 3629/94-19
z 1. marca 2002 o zastaveni vykonu rozhodnutia nariadené¢ho uznesenim z 18. novembra
1994 tohto sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 3629/94 v celom rozsahu, a to z dovodu,
ze ,,sud... zistil, Ze platobny rozkaz zo dna 28. 6. 1994 ¢. k. 1 Rob 198/94 nebol povinnému
doruceny, preto nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Z tohto dovodu sud

vykon rozhodnutia zastavil. *.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

10. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6

OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovali



tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, V. US 272/04)
zohladnil tr1 zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je sudny spor spocivajici v rozhodovani o uplatnenej
pohladavke a jej vyske, o ktorej okresny sud rozhodol v napadnutom konani tak, ze 28. juna
1994 vydal platobny rozkaz, ktory nasledne dorucoval dlznikovi a stazovatelovi. Po
doruceni platobného rozkazu bol spisovy material odstapeny k natenému vykonu sudneho
rozhodnutia, ku ktorému pristupil okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. E 3629/94
a ktoré bolo v kone¢nom dosledku ukonéené uznesenim vydanym 1. marca 2002, ktoré sa
stalo pravoplatnym 21. marca 2002. Vychadzajuc predovSetkym z obsahu spisu okresného
sudu v napadnutom konani a jeho postupu ustavny std nezistil Ziadnu pravnu okolnost’, na
zéklade ktorej by sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zlozité. Tak po stranke
pravnej, ako aj s prihliadnutim na potrebu vykonévaného dokazovania ide o vec, ktora patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, ¢o plati v plnom rozsahu aj o v sui¢asnom obdobi

prebiehajicom dokazovani.

12.2 Spréavanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny

sud pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost, ktorou by stazovatel prispel



k zbytoénym prietahom v konani, prdve naopak, s doverou sa obratil na sid a uplatnil si
svoj narok, sim ho upozoriioval na necinnost’ a taktiez sa stazoval na prietahy v konani na
okresnom sude. Téato staznost’ bola podla vyjadrenia podpredsednicky okresného stidu
vyhodnotend ako opodstatnend, avSak staznostny spis nebolo mozné poskytnut’ zo strany
napadnutého sudu v dosledku jeho skartovania. Opodstatnenost’ podanej staznosti pripustila
aj samotnd podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 7. maja 2010,
v ktorom uviedla: ,, po pripojeni spisového materidalu som zistila, Ze vec 1 Rob 198/94 bola
zaloZena do archivu, napriek tomu, Ze uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 2 Co 201/98-13
z19. 5. 1998, nachadzajuceho sa v spise E 3629/94, bolo uloZené okresnému sudu...
vykonat' dokazovanie na zistenie, ¢i odporca prevzal do vlastnych ruk platobny rozkaz ¢. k.

1Rob 198/94-4z 28. 6. 1994.

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela v napadnutom konani, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skiimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu
uveden¢ho zdkladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekdzka v konani (IL US 3/00,
I1I. US 46/04). Ustavny sid zaroveh pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Vychadzajic z predloZenej staznosti
a k nej pripojenych priloh, s prihliadnutim na stanoviska tcastnikov konania a na obsah
na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny std konStatuje predovsetkym neefektivne
spravanie okresného sudu v obdobi od zastavenia nuteného vykonu stidneho rozhodnutia,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 1. marca 2002 v konani vedenom pod sp. zn.
E 3629/94, do 30. aprila 2010, ked okresny sud pristapil v napadnutom konani
k znaleckému skiimaniu pribratim znalca z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né¢ho pisma.
K uvedenej skutocnosti poskytla vyjadrenie aj samotnd podpredsednicka okresného sudu,
ked’ vo svojom vyjadreni zo 7. maja 2010 okrem iného uviedla: ,,... vec I Rob 198/94 bola
zaloZena do archivu, napriek tomu, Ze... bolo ulozené Okresnemu sudu... vykonat

¢

dokazovanie na zistenie, ¢i odporca prevzal do vilastnych ruk platobny rozkaz...*



13. Vychadzajiac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 198/94 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku
nalezu). V okolnostiach danej veci Ustavny sud dodava, Ze ak sa aj neskor preukéze, ze
dlZnik riadne prevzal platobny rozkaz z 28. jina 1994, objektivne ide na ujmu okresného
sudu (ktory vec posudzoval v ramci povodného i exekuéného konania), Ze stazovatel’ sa od
roku 1994 nemoéze/nemohol domdct’ konecného rozhodnutia v jeho pravnej veci (€1 uz

v ramci povodného sudneho konania, alebo exeku¢ného stidneho konania).

14. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ak tstavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. StaZovatel ziadal priznat' primerané
finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € zddévodov uvedenych v staznosti. Cielom
primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovisenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



16. Podla néazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného
zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu. Vzhladom na doteraj$iu celkovii dizku konania pred sudom, beric do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu, ako st najmé vyznam uplatiiovaného naroku pre stazovatel’a,
pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sad
povazoval priznanie sumy 3 000 € za primeran¢ finanéné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude. Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku v bode 3 tohto nalezu.

17. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym stidom advokatkou. Vychadzajuc
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len
,vyhlaSka®) bolo mozné v rdmci rozhodovania o trovach konania zohladnit’” dva ukony
pravne] sluzby vykonané v roku 2010, pozostavajiice z prevzatia a pripravy zastupovania
a pisomného podania st'aznosti tstavnému sudu. Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky je odmena advokatky (zdkladnd tarifa) v konani pred Gstavnym stdom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 721,40 €,
¢o za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezijny
pausal. Odmena advokétke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
zvySena o danl z pridanej hodnoty (ked’Ze advokatka je jej platcom) predstavuje celkova

sumu 303,31 €, ktoru Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi (vyrok 4).
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18. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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	2. Ústavný súd SR priznáva sťažovateľovi primerané finančné zadosťučinenie vo výške 3 000,00 Eur, ktorú sumu je mu povinný vyplatiť Okresný súd v Prešove do dvoch mesiacov od doručenia tohto nálezu a náhradu trov tohto konania.“

