SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 243/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spoloCnosti Segametal
Engineering s. r. o., Visiovd 39, Malinovo, ICO 35972 921, zastipeného JUDr. Borisom
étangloviéom, advokatom, Jarmo&na 3, Sala, proti uzneseniam Okresn¢ho sudu Bratislava II €. k.
42 Cb 45/2017-382 zo 17. septembra 2021 a ¢. k. 42 Cb 45/2017-389 z 26. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. januara 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
vSeobecného stidu oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci: Zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) sa stazovatel’ domdhal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 72 504,19 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 25. jina 2019 rozsudok,
ktorym zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. februdra 2021 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Diia 21. méja 2021 podal staZovatel’ proti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie, pricom bol okresnym siidom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
vo vyske 8 630 eur. Stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ¢om okresny sud
rozhodol uznesenim z 9. augusta 2021, ktorym oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
stazovatel'ovi nepriznal. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 42 Cb 45/2017-382
zo 17. septembra 2021 vydanym vys$S§im sudnym uradnikom rozhodol o zastaveni dovolacieho
konania. Proti predmetnému uzneseniu vydanému vys$§im stdnym uradnikom podal stazovatel
staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 42 Cb 45/2017-389
z 26. oktobra 2021, ktorym st’aznost’ stazovatel'a zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:
Po vydani uznesenia okresného sudu z 9. augusta 2021, ktorym rozhodol, Ze oslobodenie
od sudneho poplatku za podané dovolanie stazovatelovi nepriznava, okresny sud stazovatela
opdtovne nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie s uréenim lehoty na jeho
zaplatenie. Podl'a stazovatela takyto postup okresného sudu je v rozpore s § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej republiky €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Stazovatel’ v tejto
stvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010, z ktoré¢ho vyplyva, Ze sid ma po pripadnom
neoslobodeni od stidneho poplatku stranu opitovne vyzvat’ na thradu stidneho poplatku s uréenim
lehoty na jeho zaplatenie. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, Ze okresny sud nespravne posudil
skutkovu situaciu a dospel k nespravnemu zaveru o nezaplateni poplatku za podanie dovolania,
¢o vyustilo do prijatia napadnutych uzneseni, ¢im doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé suidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania a uznesenim okresného
sudu o zamietnuti staznosti stazovatela proti predmetnému uzneseniu z dovodu postupu okresného
sudu v rozpore s § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ked’ stazovatela po vydani rozhodnutia,
ktorym stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sidneho poplatku za dovolanie, opdtovne nevyzval
na zaplatenie tohto sudneho poplatku, v dosledku ¢oho stazovatel sudny poplatok za podané
dovolanie nezaplatil, Co viedlo k zastaveniu dovolacieho konania.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sidu zo 17. septembra 2021:

5.7 €l 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sidy a Ustavny sid, pritom pradvomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

6. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vS§eobecné
stdy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sidy su tstavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych siidov (pozri. I1. US 13/01, IV. US 102/09).

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov



napravy pred inym sudom, musi takato ustavni staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).

8. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu zo 17. septembra 2021 vydanému vys$im sidnym uradnikom st’aznost’
podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat
okresny sud prostrednictvom sudcu, ktory v pripade zistenia zadsahu do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a uznesenim vyssieho sudneho uradnika bol zaroven povinny tymto pravam alebo
sloboddm poskytnut’ ochranu. Je tak naplnena tustavnd podmienka pre uplatnenie principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora tustavnému sudu odnima pravomoc konat’
arozhodovat o ochrane oznacenych zdkladnych prav iprava podla dohovoru napadnutym
uznesenim vydanym vyS$§im sudnym tradnikom.

9. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnu staznost’ v tejto
Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sidu z 26. oktobra 2021:

10. Ustavny std v savislosti s namietkami stazovatela pripomina, e uz viackrat (z najnoviej
judikatury porov. napr. III. US 3/2020, II. US 224/2018, 1. US 105/2018, II. US 361/2015)
zdoraznil, ze rozhodovanie o stidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov,
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemédze byt
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika
konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu konania
v zasade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu poruSenie zékladnych prav a slobod stazovatela.
Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie

od sudnych poplatkov, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. IIL. US 788/09).

11. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zakonom ustanovenych predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sidov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajicich sa sudnych
poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011, I11. US 441/2014).

12. Aplikujuc uvedené vychodiskd na vec stazovatela, ustavny sud hodnoti, zZe okresny sud pri
rozhodovani o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku interpretoval
a aplikoval § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch spdsobom, ktory je ustavne konformny
a nearbitrarny. Ide o aplikdciu a vyklad jednoduchého/podustavného préva (einfaches Recht)
reglementujiiceho otazku poplatkovej povinnosti za podané dovolanie.

13. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sid vyzvou z 26. maja 2021,
ktord mu bola dorucena 27. maja 2021, vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie. Na tito vyzvu staZovatel' reagoval Ziadostou o oslobodenie od sudnych



poplatkov, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 9. augusta 2021, ktorym oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie stazovatelovi nepriznal. Toto uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 23. augusta 2021. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelovi bola uz 27. maja 2021 dorucena
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, sud uz po pravoplatnosti uznesenia
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie stazovatela opidtovne novou vyzvou
na zaplatenie tohto sudneho poplatku nevyzyval. Okresny sid poukdzal na to, Ze zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost stidu opidtovne vyzyvat dovolatela na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie po tom, ako mu nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku.
Okresny sud vsak zaroven zdoraznil, Ze dovolacie konanie nezastavil ithned’ po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku (23. augusta 2021,
pozn.), ale az 17. septembra 2021. Zuvedeného mozno vyvodit zaver, Ze sud poskytol
staZzovatel'ovi primerant dodato¢nt lehotu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie (celkovo
24 dni), no vzhl'adom na to, Ze stazovatel ani v tejto dodato¢nej lehote sudny poplatok za dovolanie
nezaplatil, sud dovolacie konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavil.
Okresny sud sa zdroveni vysporiadal s namietkou stazovatela odvoldvajlicou sa na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5 Cdo 164/2010, ktoru vyhodnotil ako bezpredmetnt z dévodu, ze
toto rozhodnutie bolo prijaté eSte za tcinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a riesi sa v iom
odliSnd procesnad situacia (k zastaveniu konania doSlo bez poskytnutia primeranej lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku po tom, ako sud neoslobodil Zalobcu od stdnych poplatkov).
Vec preskimavajici zékonny sudca, vyhodnotiac postup vysSieho sudneho tradnika ako suladny
so zakonom o studnych poplatkoch, staznost’ ako nedovodnu zamietol.

14. Zo skutkovych okolnosti tohto pripadu mozno usudit, ze po rozhodnuti sudu o nepriznani
oslobodenia stazovatela od sudneho poplatku za dovolanie bol stazovatelovi poskytnuty
dostatocny Casovy priestor (v rozsahu 24 dni, pozn.) na jeho zaplatenie, priCom stazovatel' bol
upozorneny na nasledky nezaplatenia tohto sidneho poplatku este vyzvou z 27. maja 2021. Zaroven
je potrebné prisvedCit’ okresnému sudu, Ze zo ziadneho zakonného ustanovenia mu nevyplyva
povinnost’ na opdtovné vyzvanie stazovatela na zaplatenie predmetného siudneho poplatku
po rozhodnuti sidu o navrhu na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

15. V nadvéznosti na uvedené zavery tak nie je opodstatnena ani ndmietka st'azovatela, v zmysle
ktorej okresny sud nereSpektoval zaver prijaty najvysSim sudom v jeho uzneseni €. k.
5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010, ked’ aj z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sid nim
sledoval umysel, pre pripad nepriznania oslobodenia od stidnych poplatkov, poskytnit’ strane sporu,
na ucel moznosti uplatnenia prava na stidnu ochranu, redlny ¢asovy priestor pre uhradu sidneho
poplatku a pre pokra¢ovanie v konani vo veci samej. V danom pripade okresny sud takyto ¢asovy
priestor stazovatelovi vytvoril a dovolacie konanie zastavil az po tom, ako staZovatel sudny
poplatok neuhradil ani v dodato¢nej lehote 24 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o navrhu staZovatela na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

16. Ustavny sid vzhl'adom na prezentované zavery uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat’ do tejto
ustavne udrzatel’nej interpretacie relevantného ustanovenia zdkona o stidnych poplatkoch v situécii,
ked’ okresny sud zvolil podla Gstavného sidu ustavne korektny vyklad tejto pravnej normy.
V tomto bode poukazuje tieZ na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého vSeobecny sud
(v zasade) nemdZe svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené
pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym a w¢innym zikonom (I. US 8/96, 1. US 6/97,



I1. US 81/00, I11. US 660/2014, II. US 46/2017), t. j. v pripade stazovatel'a v sulade so zdkonom
o sudnych poplatkoch. Ani stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti neuvadza ni¢, ¢o by z ustavného
hladiska spochybnilo ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

17. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania. Je nesporné, Zze pravo na pristup k sidu je jednym zo zdkladnych
komponentov prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie sudnych
poplatkov je v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pripustnym
obmedzenim prava na pristup k sidu. Pokial’ si stazovatel’ tuto povinnost’ nesplnil a nesplnil ani
predpoklady pre oslobodenie od jeho platenia, okresny sid nemal (za tychto okolnosti) inu
moznost’, nez dovolacie konanie zastavit’.

18.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tadto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07, I11. US 288/2016).

19. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domaha, neexistuje
takd pri¢innad suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol istavnu staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



