SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/06

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ B. B., H., zastipeného advokatkou JUDr. O. S., H.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 211/03
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cob 218/04 a

pod sp. zn. 8 Co 391/05 a takto
rozhodol:
Staznost B.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2006
dorucena staznost’ B. B., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej aj ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 21 Cb 211/03 a postupom Krajského siudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cob 218/04 a pod sp. zn. 8 Co 391/05.



Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze stazovatel podal 13. méja 2003
okresnému sudu Zalobu proti spolo¢nosti C., s. r. 0., B. (dalej len ,,zalovana*), ktorou sa
doméhal zaplatenia financnej Ciastky 9 141 Sk s prislusenstvom. Po uplynuti piatich
mesiacov od podania zaloby okresny sud vyzval stazovatela na upresnenie jeho Zalobného
navrhu. Stazovatel' pozadované upresnenie zaloby zaslal sidu v den, ked mu vyzva
ohl'adom tejto skutocnosti bola dorucend, a to 17. oktobra 2003. Platobnym rozkazom
z 22. oktébra 2003 sp. zn. 19 Rob 382/03 okresny sud zalobnému navrhu vyhovel. Proti
uvedenému platobnému rozkazu Zalovana podala odpor. K tomuto odporu sa stazovatel
vyjadril listom z 12. janudra 2004. Rozsudkom okresného sudu z 22. aprila 2004 €. k. 21 Cb
211/03-35 bolo zalobe vyhovené. Proti tomuto rozsudku sa vSak Zalovand odvolala.
K odvolaniu Zalovanej sa stazovatel’ vyjadril 27. augusta 2004.

Stazovatel’ podal 13. jala 2005 krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani.

Uznesenim €. k. 21 Cb 211/03-67 z 26. jula 2005 okresny sud konanie zastavil pre
nezaplatenie stidneho poplatku z odvolania. Uznesenim €. k. 21 Cb 211/03-72 z 8. augusta
2005 okresny sud zru$il svoje rozhodnutie nespravne identifikované ako , ¢ k. 21 Cb
211/03-47 zo dna 24. 06. 2004 *. Uznesenim €. k. 21 Cb 211/03-75 z 10. augusta 2005 vSak
uz okresny sud zrusil svoje rozhodnutie €. k. 21 Cb 211/03-67 z 26. jtla 2005. Na st'aznost’
tykajucu sa prietahov v konani adresovant predsedovi krajského sudu odpovedal predseda
okresného sudu listom z 25. augusta 2005, ktorym stazovatelovi oznamil, ze k ziadnym
prietahom nedoslo. Aj predsednicka krajského sudu oznamila listom z 3. augusta 2005
stazovatelovi, ze ani na urovni krajského sudu k prietahom v sidnom konani nedoslo.
Ked'Ze stazovatel’ z reakcii sidov nevedel posudit’, kde sa spis okresného stidu nachéadzal,
uviedol, ze predmetnd Gistavna staznost’ smeruje proti obidvom oznac¢enym sudom.

Stazovatel’ s poukazom na ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na ustanovenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je toho nazoru, Ze v jeho veci dochadza tak na okresnom, ako aj krajskom
sude k pretrvavajucim a neodovodnenym prietahom, a preto navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 211/03 a Krajsky sud
v Bratislave v tej istej veci, ako sud odvolaci, porusili zakladné pravo stazovatela B. B. (...)

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a Okresnému sudu Bratislava V a Krajskemu sudu v Bratislave sa
prikazuje pokracovat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov. Stazovatelovi sa prizndva
financné zadostucinenie v siilade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy v sume 30 000.- Sk a trovy konania
suvisiace s jeho pravnym zastupenim vo vysSke 5 788.- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch ikonov
pravnej pomoci vzmysle § 11 ods. 2 v nadvdznosti na § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
o odmendch nahraddch advokdtov za poskytnutie pravnych sluzieb vo vyske Sk 2 730.-

a pausdlnej nahrady podla § 16 ods. 3 cit. vo vyske Sk 164.-“
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 211/03 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cob 218/04 a pod sp. zn. 8 Co 391/05.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podra stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, V. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu



vratane zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto
ochrany porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym stdom) eSte trvalo. Ak v fase, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz
nedochddza k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, tGstavny sid staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze uUCelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel' v staznosti, ktord bola ustavnému sadu dorucena 21. aprila 2006,
namietal poruSenie svojho zadkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
21 Cb 211/03. Nahliadnutim do zapozi¢aného sudneho spisu vSak ustavny sud zistil, ze
v Case dorucenia st'aznosti ustavnému stdu tvrdené porusovanie oznaceného zékladného
prava stazovatela v konani pred okresnym sudom uz netrvalo, kedZze vec sa
od 14. septembra 2005 nachadzala az do vydania konecného rozhodnutia na krajskom stde,
preto bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sidu) odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

2. Z obsahu staznosti vyplyva tvrdenie stazovatela, Ze aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cob 218/04 a pod sp. zn. 8 Co 391/05 doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu, ktory si ustavny sud zapozi€al vyplyva, Ze vec bola odvolaciemu
sudu prvykrat postipend, aby rozhodol o odvolani Zalovanej 10. septembra 2004, pricom
vec bola vedend pod sp. zn. 10 Cob 218/04. Krajsky sud (po piatich mesiacoch) vec
7. februara 2005 vratil okresnému sidu bez meritdrneho rozhodnutia, pretoZze nebol
zaplateny poplatok z odvolania. Druhykrat bola vec postipend krajskému sudu 14.

septembra 2005 na rozhodnutie o odvolani, pricom o odvolani zalovanej bolo krajskym



sudom rozhodnuté (tentoraz po deviatich mesiacoch) 27. jina 2006 rozsudkom ¢&. k.

8 Co 391/05-98.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uUCastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna 2003 a v flom cit. predchadzajucu judikatiru

ustavného sudu).

Postup krajského stidu sa zjavne nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pretoze s ohl'adom na tieto skutocnosti neprichddza do ivahy, aby ustavny sud
namietany postup krajského sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud jeho

staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



